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BEVEZETO

Confessio et natio — (hit)vallas és nemzet. Hogyan kap-
csolodik ossze vagy kilonbozik egymastol életiink e

két valosaga a hit gondolataban és a vallasi kozosségek

életgyakorlataban?

2021 tavaszan a Generdlis Konvent Elnoksége
utjara inditotta azt a ko6zos gondolkodast, mely
a Karpat-medencében €l6 magyar reformatus egy-
haztestek kozos feladatait és lehetdségeit kivanta
szamba venni. Kik vagyunk, és mit tehetiink a rank
bizott kozosségekért? Erre a kérdésre minden
nemzedéknek djra valaszt kell adnia akkor is, ha
a valasz lényege az évszazadok soran sem valtozik:
Krisztus népe az evangéliummal, tanitassal és diaké-

niaval szolgélja a vilagot.
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Az egyhaz nemzetek felettisége azt jelenti, hogy Isten Krisztus 4ltal minden embert magahoz hiv
a hivék kozosségébe minden népbél, minden nemzetbsl. Az egyhazhoz tartozasnak nincsenek
faji, nemzeti, kulturalis, nyelvi akadalyai, hiszen egyetemes, vagyis gorogiil: katolikus. Igy vall-
ja ezt minden egyhazi kozosség. Ezt az egyetemességet leginkdbb a rémai katolikus egyhaz je-
leniti meg és éli, hiszen az egyhdz a vilag barmely tajan és barmely orszigiban szolgal, a hivék
kozossége a rémai Szentszék altal meghatarozott egyetemes rend és szabélyok szerint miiko-
dik. Mikozben torténelmi adottsag az is, hogy a kiilonboz6 nemzetek egyhazai karakteresen kii-
lonboznek egymaéstél, s csak ha Magyarorszagot nézziink, nalunk is 6t, tagsdgukban kicsi, de
gazdag torténelmii ortodox egyhaz miikodik, melyek 6nmagukat els6sorban a nemzeti hova-
tartozds alapjan kilonboztetik meg egymastol, s egyhézi fels6bbségiikk nem is nalunk, hanem
az anyanemzetiik orszagaban van. A torténelmi protestans egyhazakra is igaz, hogy nemzeti alapon
épitették fel egyhazi szervezetiiket, még ha el is fordul, hogy kiillonb6z6 nemzetiségii tagok is tar-
tozhatnak ugyanabba az egyhazi kozosségbe. Barhogy is alakult a torténelem soran az egyetemesség
és a lokalitas viszonya, egyetlen egyhazi kozosségnek sem lehet érdektelen, hogy hol él, egy adott
korban milyen az a kornyezet, az a torténeti és kulturalis meghatarozottsag, mely befolyasolja szol-
galatat. S ha abban a helyben, mely életének tere, isteni szindékot és dontést lat, akkor természet-
szertileg ebben az osszefiiggésben teszi fel maganak a kérdést: mi a dolgom éppen itt, éppen most
arra a vilagra, nemzetre nézve, melybe , helyeztettem”? ,Oseinket felhozdd / Kdrpdt szent bércére” —
szdlitja meg Istent a Himnusz kolt6je, nemcsak az egyhaz, hanem a nemzet tekintetében is vallva

az isteni meghatarozottsagot.

Ezért van értelme az egyhdznak is nemzetstratégiat készitenie, amelyben 6nmagéarél vall a nemzet
nyilvinossaga el6tt, és bemutatja azt, amit 6 kinal a tdgabb kozosségnek, mint tdmasztékot, mint
sajatos alapértéket, mint valami olyat, ami 6t egyszerre megkiilonbozteti mas, a nemzetet alkot6

kozosségektdl, s teszi nélkillozhetetlenné szdmukra is a 1étezését.

Manapsag egyre inkabb azt a tendenciat latjuk, hogy individualis igények fogalmazédnak meg

a hittel, a vallassal, az egyhazzal szemben.



A magyar reformatusok ,kemény magja” mégis gy tekint magara, mint kozosségre, amely ko-
zosségként akar tenni, nem els6sorban sajat egyhaza tagjaiért, hanem éppen azokért, akiknek
az egyhazon kiviil szitkségiik van a lelki, anyagi segitségre. S a legtobb, amit adhat, az a meggy6-
z6dés, hogy a 21. szdzadban is érdemes abbol a tanitasbél kiindulni, azt komolyan venni, amelyik
mar kétezer éve szolgil mérceként és eréforrasként annyi kozosségi és egyéni élet szaimara. S ez

atanitds nem mas, mint a keresztény tanitas. Ebben minden egyhazi kozosségben egyetérthetiink.

De mi, reformatusok kiil6nos hangstllyal tessziik hozza, hogy ennek a tanitidsnak nem csak kiindu-
lépontja a Szentiras, hanem belsé mércéje is, norma normans. S ezért a Szentirés tekintélyének vé-
delme, érvényének fenntartasa, az abbél fakado hiteles élet megmutatasa az, ami pétolhatatlanna
tesz benniinket. Mi , az Ige egyhaza” vagyunk, els6sorban Bibliat olvasé kozosség, mert ezt a kényvet
nem egyszeriien a hitiink egy tiszteletremélté dokumentumanak tartjuk, hanem olyan isteni-em-
berivilagnak, melybél ma is élni lehet. Egyhaz, nemzetet szolgal6 egyhaz akkor és addig lesz, amig

ezt a meggy6zddésiinket, hitvallisunkat nem adjuk fel.

Nekiink, magyar reformatusoknak az elmult szdz év meghataroz6 eseménye az, ami 1920. junius
4-én a Trianon-palotdban tértént, az a szétszakitottsdg, melyben azéta éljitk az életiinket. Hogyan
tekintsiink erre az eseményre és kovetkezményeire egyhazként? Ki képes abba a magassagha emel -
kedni, minket emelni, ahonnan latszik Trianon utan a kovetkezd id6 mértéke, mindsége, lehet6-
sége és lehetetlensége? Abba a magassagba, ahonnan latszik a torténelem igazi vége. Egyetemes
keresztény — katolikus — hitiink szerint ez a feltimadas. Krisztus feltimadasdban van a népek,
nemzetek, az emberiség sorsdnak beteljesedése, mindannyiunk személyes reménye. Nem elég
csak azt tudni, hogy Trianon mar szazéves, ahhoz, hogy ne folyatni akarjuk, tjabb éveket ragasztva
az el6z6 szazhoz, hanem helyette tjat akarjunk és tudjunk kezdeni. Hogyan is lenne elég, amikor
latjuk, hogy egy vilagjarvanynak nevezett, minket elborité betegséghullam talan kifulladésa utan
is a tobbség inkabb a régit akarja folytatni, mint valéban tjat kezdeni. Az tjat kezdéshez tobb kell,
mis kell, mint elégedetlenség az eddig volttal. Ahhoz hit kell. Hit, remény és szeretet.
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Nekiink az a dolgunk, hogy egyiitt keressiik és megtalaljuk ennek a hitnek, reménynek és szere-
tetnek azt a forrdsat, amelybdl lehet élni: gyermekek sziiletését akarni, mindennap képesnek
lenni Gjrakezdeni, gyarapodni, maganyban szévetségeseket keresni, btinbocsanatban részesiilni,
gyozni. Ez igy, egyiitt azt jelenti: Isten kegyelmébdl, szeretetébél élni. Ehhez nem elére, még csak
nem is vissza kell nézniink, hanem folfelé. S még a gondolatban féltekintés: ,Tul a foldon felhdk
kozelébe”, még ez is kevés lesz. Emelkedni kell. Egytitt felemeltetni a feltdmadds magassagaba, hogy
egyttt lathassunk. Hogy utdna majd ugy cselekedhessiink egyiitt, hogy mindenki a maga dolgat
teszi ugyan, de kozben latja, timogatja a masikét is. Ez a magassig a nemzeti imadsig magassa-
ga: ,Isten, dldd meg a magyart jokedyvel, boséggel... s hozz red vig esztenddt!” Felel ez az &si zsoltar,
ago. egyik sordra, amely igy hangzik: .Viddmits meg minket [, Uram] a mi nyomortsdgunk napjaihoz
képest, az esztenddokhoz képest, amelyekben gonoszt lattunk.” Ravasz Laszl6 egyik poszttrianoni gondo-
latmenetében ezt irta: . ha testiink nem érezne fdjdalmat, belesétdlndnk a haldl tiizes kemencéjébe. De
mivel fdj és éget sorsunk tiizes kemencéje, mast, jobbat, kiilonbet akarunk. A magyar fdjdalom életoszto-

niink riaddja. A magyar banat nem lemondg.”

Féjjon! Fijjon, azért, hogy akarjuk a gyégyulast, hogy akarjuk az aldast. Bogardi Szab¢ Istvan igy
fogalmaz: ,,a XXI. szdzadi nemzetstratégia lényege, hogy mi, magyarok, dlddst adjunk: egymdsnak és
avildgnak.” S ehhez megtérés kell. Isten Lelke magassédgabol, ahové felemeltetiink, onnan az, ami
eddig csak veszteségnek meg pusztitisnak latszott, az nem mas, mint biin. Mulasztas, onimadat,
bitinos felelgtlenség, manak élés, hitelvesztés, a hit, remény és a szeretet elvesztése. Azért lat-
tatja a Lélek veliink mindezt, azért 1atjuk, hogy lassuk a btinbocsanat 1tjat, amikor nem az sz-
mit, hogy masok mit tettek rosszul vagy jél, hanem az, hogy mi mit kovettiink el. Azt a terhet,
melyet rélunk vesz le a szabadité kegyelem, azt lassuk! Mert a tét nem az, hogy kénnyebb legyen
egy kicsit élni — gazdasagi novekedés, a geopolitikai helyzet javuldsa —, nem az, hogy tabula ra-
sat teremtsiink végre, hanem hogy tisztan tudjuk felismerni életiink, kozos élettink kildetését.
Az Ukrajnaban dalé haborunak, az aggédasnak karpataljai reformatus testvéreink jovojéért, a bé-
kéért, megbékélésért mondott imadsagnak ez a jelentGsége. Aldas akarunk lenni. , Minket az Ur
stratégiai jelentdséggel ruhdzott fel a népek kozott”, fogalmaz masik piispok el6dom, Hegedtis Lorant.

De ha nem lesz Istennek ez az igérete az egész nemzet imadsagava, akkor ez atkot jelent — mondja.
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Akkor, ha nem hisziink Istenben. ,.Ha nem éliink és nem tartatunk meg altala, ha nem vdltozunk dt
Igéje és Szentlelke hatdsdra, akkor csak ezt mondhatjuk: minket az Uristen stratégiai jelentdséggel vert meg.
Mert teljesen egyediil a vildg népeinek nagy csalddjdaban a vildgtorténelem legnagyobb titkozopontjdn kell
megmaradnunk. De ha megtérink, és dldds lesziink, akkor a vilagot megajandékozzuk egy olyan kegyel-
mi kincstdrral, amely a mi népiinknek és nemzetiinknek adatik a teremtés, a gondviselés és tijjdteremtés
rendjében. Mds népek nem az agonia népei, mert vagy sokan vannak, és rokonok 6zone tamogatja oket, ha
hullni és esni indulndnak, vagy kis népek ugyan, de a torténelem egy nyugalmas zugdban adott nekik he-
lyet a Gondyiseld. Mi éppen ezért nem bizhatunk onmagunkban, sajdt fogyatékos erdinkkel nem hivhatjuk
ki magunk ellen a sorsot, a torténelmet, az drokkévalosdagot.”

Mi csak a legnagyobb, orokkévalé, téren is id6n felili torténésben bizhatunk: a feltdmadasban. Jézus

Krisztus feltimadasat hivhatjuk segitségiil, ha meg akarunk maradni, és aldassa akarunk lenni.

Magyar feltdimadés akkor van, ha készek és képesek vagyunk ezt a feltimadast a keresztyén hit
és kulttra alaptorténésén, Krisztus feltdimadasin megmérni. De a feltimadas elstt és alatt ott
a nagypéntek. Mert dldozat nélkiil nincs feltdmadas. A mi magyar nagypéntekiink, a mi magyar
golgotank és kalvaridnk Krisztus dldozata nélkiil nem lesz az 6nmagunk és biineink feletti gy6zelem

napja és veliink maradé allapota, megvaltasunk zaloga.

Sola gratia. Minden kegyelem. Egyediil O az élet forrasa. Benne, t6le van nemecsak megmaradas,
hanem igazi gy6zelem is.

Soli Deo gloria!
Balog Zoltan

reformatus piispok, a Zsinat lelkészi elncke,

a Generalis Konvent tigyvezet elncke
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TETELMONDAT

eg kell erdsiteni egyhdzunk, a keresztyén hit belsé lelki-szellemi

védvonalait, hogy igy mutassuk fel Krisztust a rank bizottaknak,

a Karpat-medencében ¢él6knek, s igy hivjuk meg 6ket arra az életre, mely
Krisztusban teljesedhet ki.

KIK VAGYUNK? (Bevezeto)

A magyar reformétussag a reformacié koratol kezdddden évszazadokig tobb orszag teriiletén és
tobb allam szervezeti keretei kozott élt, egyhazjogi és hitelvi kozosségben azokkal a Karpat-me-
dencei mas nemzetiségekkel, akik a reforméciohoz csatlakoztak. 1881-ben az addig szervezeti
széttagoltsigban €16 egyhazrészek létrehoztdk az Evangélium Szerint Reformalt Magyarorszagi
Keresztyén Egyhaz teljes szervezeti egységét. A trianoni (1920) és parizsi (1947) békeszerzédése-
ket kovetd hatdirmodositasok azonban jra szétszakitottik egyhazunkat is, majd a kommunizmus
bukésat és a hideghadboru végét kovetd atalakulasok (1990—1993) megint masféle allamkozossé-
gek részeivé tették a szétszakitott egyhaztesteket.

* Délvidék: itt Jugoszlivia felbomldsa 6ta ma kiilon Szerbiai Reformatus Keresztyén
Egyhaz, kiilon Horvatorszagi Reformatus Keresztyén Kélvini Egyhaz, valamint kiilén
Szlovéniai Reformatus Keresztyén Egyhaz' miikodik.

* Erdély és Partium: a Roménidhoz csatolt terilleteken a mar korabban is meglévé Erdélyi
Reformatus Egyhazkeriilet mellett a Debrecentél allamhatar altal elszakitott gyiilekeze-
tekbél 1étrejott a Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet. Az itteni két egyhazkerii-
let, amely nagy 6nallosaggal miikodik, egyiitt alkotja a Roméniai Reformatus Egyhazat.

1 Az egyhiz a Szlovénidban szolgalo egyetlen magyar reformatus lelkipasztor személye altal kotddik a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilethez.
0 a Generalis Konvent tdmogatasaval, az egyhazkeriilet kirendelésével, az (jrségi Reformatus Egyhazmegye kebeléve helyezve latja el szolgalatat.

Vitairat a Kirpat-medencei magyar reformatus nemzetstratégiarol



*  Felvidék: a Szlovakiahoz keriilt reformatussag ma egyetlen egyhazkeriletet alkot hét ma-
gyar és két szlovak egyhdzmegyével.

* Karpatalja: a Csehszlovékidhoz csatolt teriileteken Trianon utan létrejott hirom egyhaz-
keriilethol a Karpétaljai Reformétus Egyhaz ma kiilon egyhazként miikodik Ukrajna allami
keretei kozott.

o Orvidék: az Ausztriahoz keriilt fels66ri gyiillekezet az Ausztriai Reformatus Egyhaz tagja.

* Magyarorszag: a trianoni hatérok kozott maradt orszdghan miikodik a Magyarorszagi Re-
formatus Egyhaz négy egyhazkeriilete.

A kényszerti szétszakitottsag ellenére a magyar reformatussag tantsagtételét és szolgalatat az osz-
szetartozds tudata hatarozta meg, s ez kiterjedt azokra a szorvanykozosségekre is, amelyek szerte
avildgon jottek 1étre kivindorolt magyar reforméatusokbél.

Trianon utan els6 izben 2009. majus 22-én jott 1étre ismét a magyar reformatus egyhazak zsinati egy-
sége: a Magyar Reformatus Egyhaz. Az ekkor elfogadott k6zos egyhazalkotmany is megerdsitette:

929 A Karpdt-medencei torténelmi reformdtussdg Isten igéje, az degyhdzi hitvalldsok,
a Heidelbergi Kdaté, a II. Helveét hitvallds alapjdn folyamatosan megorizte hitbeli és
teologiai egységet. Orizte istentiszteleti rendjének kozos alapelveit, a sakramentumok —
a keresztség és tirvacsora — kiszolgdltatdsdaban egységet soha fel nem adta. A reformd-
tus keresztyén nevelés, a pdsztori szolgdlat, a misszid, a keresztyén szolgdlo szeretet,
a paritdson alapuld zsinat-presbiteri kormdnyzat és az egyhdzfegyelem gyakorldsd-
nak alapelvei az egységet és az osszetartozdst soha nem vontdk kétségbe, mint ahogyan

a mds anyanyelyt reformdtusokkal valo egységet sem. 9 9

Az Alkotmanyoz6 Zsinat Eurépa- és vilagszerte tiidvozolt 6kumenikus eseményként egyszerre gyo-
gyitotta a mult sebeit és jelolte meg a magyar reformatus kozosség jovojét a hdlaadas, remény és

kozos felel6sségvallalas jegyében.
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Ezt rogzitette maradandé érvénnyel a Zsinat izenete:

9 9 Jézus Krisztus mondja: En vagyok az ut, az igazsdg és az élet. Hissziik és valljuk,
hogy Krisztus igazsdga szabadit meg minden igazsdgtalansagbol és nyomortsdgbdl.
Hissziik, hogy gyogyité hatalma megteremti Benne vald egységiinket is. Hissziik, hogy
ha Ot kovetjitk, a megbékélés eszkozer lehetiink minden korilmények kozott. Hissziik,
hogy a magyar reformdtussdg dsszefogdsa Jézus Krisztus egyetemes egyhdzdnak egysé-
gét és hiteles bizonysdgtételét szolgdlja, melynek mindnydjan tagjai vagyunk. Krisztus
a jovd, kovessiik egytitt 01/ 99

Az egység egyszerre ajandék és feladat. A 2004 6ta miikod6 Generélis Konvent felel6ssége, hogy
az egységet a részegyhazak kozos felelsségvallalasaval viligos misszidi és nemzetstratégia alapjan
munkélja. Jelen vitaanyag egyrészt bemutatja azokat a stratégiai elképzeléseket és hattéranyagokat,
melyek kozos szolgilatunk keretét alkotjak, masrészt visszatekint egyiittmiikodésiink elmult két
évtizedének tapasztalataira, és igy torekszik vélaszt adni arra a kérdésre, hogy mit és hogyan akar

elérni a magyar reformétussag a Karpat-medencében az elkévetkez6 tiz évben

Vitairat a Karpat-medencei magyar reformatus nemzetstratégiarol



ROVIDEN:

eresztyén felelgsségiink lényege, hogy ahol éliink, Kirpat-medencei refor-

matus egyhazi kozosségeinkben, megnyilvanuldsainkkal és cselekedeteink-

kel hatdrozott és hiteles tantsigot tegyiink — alkalmas és alkalmatlan id6k-
ben —Teremtonkrol, Megvaltonkrol és Vigasztalonkrol.

Minden magyar reformatus hivének, minden gyiilekezetnek és az egész egyhaznak felelGssége és
lehetdsége, hogy Isten szine el6tt, az Ige fényében megismerje, krisztusi zsinérmérték szerint
tekintse at és értelmezze nemzetiink helyzetét, és tovabbadja, amit az evangéliumbol megértett,
vagyis cselekvé szeretetben élje meg mind a hozzank tartozok, mind a veliink és a tavolban élsk

szamara.

Az elmult évtizedekben sokat erdsodott a kilonbozo felekezetti magyar keresztyének lelki ko-
zossége. Ez megmutatkozik kozos tarsadalmi és nemzeti felelsségvallaldsukban is. E lelki ko-
zosséget a magyar reformatussag els6sorban az evangéliumban felismert alapértékkel szolgilja.
A sola scriptura elv szerint a Szentiras Isten és 6nmagunk megismerésének forrasa. Mikozben
az emberi élet, a tirsadalom és a nemzet sorskérdéseire keressiik a keresztyén vélaszokat,
a kiindulépontunk kizarélag a Szentiras, tehat Istennek Jézus Krisztusban nekiink ajandéko-
zott 6nkinyilatkoztatdsa. A magyar reformétus hivék kozvetleniil és feltétlen bizalommal viszik

Isten elé az egyéni, kozosségi, tirsadalmi és nemzeti sorskérdéseket.

A kommunista diktatara bukésa (1989) 6ta a magyar reforméatussag az intézményeinek gyarapo-
dasat éli meg. Ez még szitkségesebbé tette a Karpat-medencei reformétus kozosségek allamhata-
rok feletti egyiittmiikodését. 2004.-ben 1étrejott a Karpat-medencei reformatus egyhazak kozos
képviseleti testiilete, a Generélis Konvent, majd 2009. majus 22-én Debrecenben kimondtuk
a Karpat-medencei magyar reformatus egyhazak zsinati egységét: létrejott a Magyar Reformétus
Egyhéz.



Ebben a cselekvd szeretet sajatosan Karpat-medencei magyar vonatkozésat élhetjilk meg: kol-
csonos figyelmet szenteliink azoknak a sajatos lélektani, identitasbeli, kulturalis és fizikai sziik-
ségleteknek, melyek a hatarok feletti nemzeti osszetartozas tényébél és az allamhatarok altali

megosztottsag allapotabol erednek.

Jelenlegi helyzetiinkben (2022) nagy reményt ad6 tapasztalatunk, hogy az emberi mértékek szerint
legrosszabb gazdasagi és biztonsagi helyzetben 1évé Karpataljan hitbeli ébredés torténik. Ellenben
btinbanatra indit az a jelenség, hogy masutt, a viszonylagos jéléthen és biztonsighan é16 magyar
kozosségekben a hitvesztés folyamata jellemzd, hasonléan az Eurépa legtobb tarsadalméban ta-
pasztaltakhoz. Az egyhaz szocialis és oktatasi intézményrendszerének boviilése egyelore alig-alig

erdsitette meg érdemben az egyhaz képességét a joléthen €16 tirsadalom megszolitasara.

Ezzel egyidejiileg a Karpat-medence egyes régiéibél — az elmaradott életviszonyok miatt — 6ridsi
az elvandorlas, els6sorban peremvidékekrsl nagyvarosokba, az elcsatolt teriiletekrsl az anyaor-
szagba, illetve a Karpat-medencébél a vilag tehetdsebb régiéiba. Mindennek kovetkeztében a sok
egyéni gyotrelem kozosségi nyomortsagga, hanyattatassa valik: egész régiokban szorul szérvanyba

és sztinik meg lassan a magyar kozosség és a reformatussag.

Az el6ttiink all6 évtized egyik leglényegesebb feladata, hogy a magyar reformétus egyhaz a kialakult
intézményrendszere révén olyan dtfogé programokat valésitson meg, amelyekkel hatékonyan se-
giti a hivéket és a gytilekezeteket a misszidi kiildetésiik és a Karpat-medencéért vallalt keresztyén
felelGsségiik gyakorlasaban.

Vitairat a Kirpat-medencei magyar reformatus nemzetstratégiarol



TEENDOK.:

Az egyhazrészek altal érzékelt tarsadalmi folyamatok titkrében a kovetkezo f6 irdnyokat latjuk leg-

inkabb sziitkségesnek:

1. Kozosen Isten szine elé kell vinniink Karpat-medencei iigyeinket

kozas bajti konyorgésrend beiktatdsa az ébredésért, a hitben vald meguijuldsért;

a Kdrpdt-medencei imanap (december elsd vasdrnapja), a magyar reformdtus egység napja
(a mdjus 22-éhez legkozelebb eso Vasdrnap), valamint a nemzeti Osszetartozds napjdnak
(julm'us 4. ) tartalmi elékészitése minden évben szellemi miihelyeinkkel és lelkészeinkkel egyiitt-
miikodéseben torténjen;

fogalmazzuk meg a nemzeti dsszetartozds napja keresztyén tartalmi és spiritudlis tizenetét;

tegyiik rendszeressé és altaldnossd azilyen, eseti alkalmakat lehetdleg minden gyiilekezetiinkben;

erdsitsiik meg a testvérgytilekezeti kapcsolatokat.

2. Abelsé szellemi-lelki védelmi vonalak megerdsitése érdekében meg kell valdsitani

egyhaz részeink szellemi mihelyeinek egyiittmikodését és az egyhaz valosagos életéhez

kapcsolodasat

Kdrpdt-medencei létiinkkel és egyhdzunk misszids képességével kapcsolatos kérdéseink szociold-
giai, gazdasdgi, politolégiai és kommunikdcidtudomdnyi vonatkozdsait teoldgiai ()‘sszefingésbe
kell helyezniink. Ez sziikségessé teszi szellemi miihelyeink kozos Kdrpdt-medencei hdlézatanak
megalapitdsdt, meglévd tudomdnyos intézményeinkre és szellemi miihelyeinkre alapozva;

a szellemi miihelyek javasolt hdlozatdt arra kell haszndlni, hogy segitsék egyhdzunk onismeretét,
szellemi irdnymutatdast adva elokészitsék a kozos zsinat lelki tanitdsait;
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Kozossé kell tenniink Karpat-medencei kiildetésiinket és szolgalatunkat

sziikség van a Magyar Reformdtus Egyhdz kozos lelkészi életpalya ivének a megalkotdsdra és
az ennek gyakorlatba tiltetéséhez sziikséges jogi, egzisztencidlis, infrastrukturdlis és képzési, illet-
ve toydbbképzési feltételeket megteremtd program inditdsdra;

addig is a lelkipdsztoroknak Karpdt-medencei léptékii taldlkozdsi lehetdséget, tovabbképzést kell
teremteni;

//////

Kdrpdt-medencei szintii osszehasonlitd kutatdsi programot kell inditani a gyiilekezetépitési jo
gyakorlatok ﬁgyelemmel kisérésére, és ennek megismertetésére; ennek miihelye az esperesi kollé-
gium;

kommunikdcistudomdnyi kutatdprogramra van szikség, hogy feltdrjuk’ ajoléti tarsadalmakban
zajlo keresztyén misszid sikereinek és kudarcainak kommunikdcios dsszefiiggéseit;

meérlegelendd egy Kdrpdt-medencei reformdtus hiriigynokség létrehozdsa;

utmutatdst kell kidolgozni tanintézményeink szdmdra, hogy oktatdsi, nevelési munkdjukban
hogyan jelenitsék meg a nemzeti dsszetartozds hitbeli ()'sszefl);ggését;

segitséget kell nytijtani a nemzeti dsszetartozds napjdanak iskolai megrendezésében;
segitséget kell nytijtani kozoktatdsi intézményeink kozos iskolai programjaiban (testyériskoldk,
taborok, kirdnduldsok, tanulmdnyi versenyek:);

egyhdazdiplomdciai stratégia kidolgozdsa az utdddllamok tobbségi egyhdzaival vald kapesolat-
tartdsra, sajatosan kiterjesztve a nemzetkozi egyhdzi szervezetekre is;

Gyakorlati feladatokat kell villalnunk a ,cselekvd szeretet (-diakénia)” jegyében

egyhdzi, gyiilekezeti kozremiikodés abban, hogy a magyar csalddpolitika egyes elemei elérhetdk
legyenek az utdddllamokban élo testvéreink szamdra is;

kozremiikodés a Magyar Falu Program —utdddllamokban él6 kozosségeinkre vald —kiterjesztésében;

reformdtus korhdz létesitése Karpdtaljdn;

Vitairat a Kirpat-medencei magyar reformatus nemzetstratégiarol



* a magyarorszdgi keresztyén roma szakkollégiumoknak megfeleld intézmények alapitdsa
az utéddllamokban (a fentebb javasolt Karpat-medencei reformdtus szakkollégiumi halozat ke-
retében);

* teoldgiai-kritikai megvizsgdldsa annak, hogy mennyiben megalapozott nemzeti dsszetartozds je-

ében gyakorolni a cselekyd szeretetet;
gy 8y

* o testvérgyilekezeti és diakoniai intézmeénykizi kapcsolatok dtfogd felmérése; jo gyakorlatok be-
mutatasa;

e pénzalap létesitése testyériskolai, diakoniai testvérintézmeényi és testyérgyiilekezeti kapcsolattar-
p p ) gyu p

tas tamogatasara.

BOVEBBEN:

,,Altalad nyert szép hazat...” — vallja a Himnusz koltgjével egyuitt a Magyar Reformétus Egyhaz.
A minket szeret6 Isten elrendelésébdl vagyunk, akik vagyunk, és éliink, ahol éliink (ApCsel 17,26).
Ennek ténye halaad4sra indit Teremt6nk irant, halink pedig megalapozza keresztyén felelossé -

giinket egyhazunk és nemzetiink Karpat-medencében valé jelenlétéért.

Keresztyén felelfisségﬁnk Iényege, hogy mi, Karpat-medencei reformatusok, ahol éliink, egy-
hazi kozosségeinkben megnyilvanulasainkkal és cselekedeteinkkel hiteles tantisagot tegyiink
Teremtonkrosl, Megvaltonkrol és Vigasztalonkrol.
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I. ELETUNK A KARPAT-MEDENCEBEN

A Karpat-medencei keresztyén felelgsségvallalds méasik fontos teriilete kozosségeink kapcesolata.
Jelenlétiink mindségét mindig az jelzi, hogy kézosségeink hogyan, miképpen képesek tantisagot

tenni Krisztusrol azok kozott a korilmények kozott, amelyek kozott élnitik adatott.

Kozosségeinket 1920 6ta dllamhatérok valasztjak el egymastél: nyolc orszag nyolcféle életviszonyai
kozott végzik missziéjukat. Emiatt az egyhazkeriiletek kiils6 helyzete, cselekvésének targyi lehet6-
ségei erdsen killonboznek egymastoél. A hit erejében azonban mindig egy egyhaz voltunk, 2009 6ta
pedig zsinati értelemben is 6sszetartozunk a Magyar Reformatus Egyhazban, ennélfogva minden
magyar reformatus kozosség szimara egyforméan fontos tigy a tobbi magyar reformatus kozosség
belsé készsége és képessége a Krisztusrol sz016 bizonysagtételre. Minden magyar reformatus fele-

16s minden magyar reformatusért.

Miutan nemzetiink mas nemzetekkel kozosen lakja a Karpat-medencét, és a teriileten osztozo
nyolc dllam koziil hétben térténelmi osztalyrésze a kisebbségi 1éthelyzet, meghatarozo jelent6ségii

az utédallamokhoz és azok tobbségi nemzeteihez fiiz6d6 viszony, a veliik alakitott kapcesolat is.

Missziénk mindazéltal része az egyetemes egyhaz keresztyén missziéjanak. Ezért Karpat-medencei
keresztyén felelgsségiink kiterjed a Karpat-medencén kivilli keresztyén vilagra is, ezt hordoz-
zék részben a nemzetkozi keresztyén és vilagi szervezetekkel, intézményekkel valé kapcsolataink,
aziildozott keresztyénekkel gyakorolt szolidaritasunk, a magyar reformatus diaszpéra gondozésa és

szitkség szerinti képviselete mas orszagok egyhazai eldtt.

Vitairat a Kirpat-medencei magyar reformatus nemzetstratégiarol



1. KERESZTYEN HITTEL ES FELELOSSEGGEL —
KOZOS FELADATAINK A KARPAT-MEDENCEBEN

az Ige fényéhen, imadsagban keresni, megismerni és értelmezni a nyolc allamba
szétosztott — ebbdl hét dllamot illetden kisebbséghen €16 — nemzetiink és benne Magyar
Reformatus Egyhazunk helyzetét, misszi6i képességét,

Isten szine elé vinni istentisztelet kozosségében, kozosségi és egyéni imadsdgban mind-
azt, amit a nyolc allamba szétosztott — ebbdl héthen kisebbséget alkoté — nemzetiink és
benne Magyar Reformatus Egyhazunk érémeivel, fijdalmaival és a ra leselkedé veszé-
lyekkel kapcsolatban megértettiink,

Isten igéjének fényébe helyezve tovabb adni, megosztani és tanitdssa formaélni, amit
anemzetiink, benne Magyar Reformatus Egyhazunk helyzetébdl Jézus Krisztusba vetett hit
révén megismertiink és megértettink,

és cselekvo szeretetet gyakorolni magyar honfitarsaink és a Karpat-medencében veliink
egylitt é16 tobbi nemzet tagjai irdnt, valamint veliik egytitt minden ember és a vilag minden
nemzete irant.

I1I. REFORMATUS ALAPERTEK

Az elmult évtizedekben sokat erdsodott a killonbozo felekezetti magyar keresztyének lelki kozos-
sége. Ez megmutatkozik kozos tarsadalmi és nemzeti felelgsségvallalasukban is. Ezt a lelki ko-
zosséget a magyar reformétussag elsésorban az evangéliumban felismert alapértékkel szolgalja.
Asola scriptura elv szerint a Szentiras Isten megismerésének és 6nmagunk megismerésének forra-
sa. Mik6zben az emberi élet, a tirsadalom és a nemzet sorskérdéseire keressiik a keresztyén vala-

szokat, a kiindulépontunk kizarélag a Szentiras, tehat Istennek Jézus Krisztusban nekiink ajandé-
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kozott onkinyilatkoztatasa. A magyar reformatus hivék kozvetleniil és feltétlen bizalommal viszik

Isten elé az egyéni, k6zosségi, tarsadalmi és nemzeti problémaékat.

Sajatos adottsagnak tekintjik, hogy a Magyar Reformatus Egyhaznak nemzeti (nyelvi—térténelmi)
szervezettsége erds fuggetlenséget nyujt ahhoz, hogy kiilsé nyomasgyakorlasok ellenére kovetke-
zetesen képviselje ezt az alapértéket (a Szentiras tekintélye), és szabadon gyakorolja keresztyén fe-
lelgsségét.

IV. SZELLEMI MUHELY (IS) VAGYUNK

A cselekvo szeretet akkor teljesedik ki a keresztyén életben, ha megmarad a maga egyetlen
alapjan, ez pedig a hala Isten aldasaért. Ez a kiindul6pontja felelgsségvallalasunknak. Isten
Igéjének fényében és sziintelen imadsigban kell megkiizdeniink annak megismeréséért
és megértéséért, hogy mit szitkséges tenniink nemzetiinkért, benne egyhazunkért, sajatos

Karpat-medencei élethelyzete és remélt jovdje szerint.

Ebben alelki-szellemi igyekezetben segitségiil szolgal a Karpat-medencei felel6sség teoldgiai, hit-

beli 6sszefuggéseinek tudomanyos igényti vizsgalata, annak megismertetése és megvitatasa.

Amikor a Karpat-medence teriiletén osztozé allamok a hideghabort utan visszanyerték szuvere-
nitdsukat, és megszabadultak a kommunista rendszertél, tjra mod nyilt ezeknek a kérdéseknek

a kutatdsara és az eredmények megosztasara.
A reformétus egyhazak korabban is miik6d6 tudomanyos, illetve felsGoktatasi intézményei részben

bévitették, részben korszertisitették tevékenységiiket. Egyidejtileg szamos ilyen jellegti intézményt
szerveztek Gjra, illetve alapitottak.

Vitairat a Kirpat-medencei magyar reformatus nemzetstratégiarol



Elsdsorban ezekben az intézményekben — valamint gyiilekezeti kezdeményezésre és hitbuzgalmi
csoportok osztonzésére is — tébb olyan forum miikodik, amelyen az Ige fényében szellemi igényes-
séggel vizsgaltik és vizsgaljak nemzeti osszetartozasunk prébatételeit, teendéit, beleértve, hogy
az dllamhatarok elvalasztanak egymastol. Szintén szdmos kutatas és forum valasztja targyaul egyha-

zunk keresztyén tantsagtételének teologiai, tarsadalmi és egyéb osszefuggéseit.

Megkezdddottamagyarreformatustudomanyosélethatarokfelettiintegraciéjais,barmégnemfedile
a teoldgiai tudomany minden teriiletét. Példak erre a Doktorok Kollégiuma, az tjraalakult Coetus
Theologorum, vagy a teljes Karpat-medencei egyhaztérténeti és rendszeres teolégiai tudomanyos

élet ,seregszemléjét” megteremteni, szervezni hivatott kolozsvari teolégiai konferenciak.

Mindazaltal az még varat magara, hogy egyhdzunk a maga alapértéke szerint egyértelmii reformétus
keresztyén utmutatassal szolgaljon a hivek és a tarsadalom szamara sajatos helyzetink (nemzeti

0sszetartozas, allamhatarok altali megosztottség) megértésében.

Tovabbi hidnyossagunk (az egyetemes keresztyénség szimos egyhazaval egyiitt), hogy nincs szel-
lemi megalapozottsagi, koherens képiink arrél, miért er6sodik a hitvesztés folyamata a jolétben
€16 tarsadalmakban, és miért okoz az egyhazaknak rendkiviili nehézségeket az ilyen tarsadalmak
megszolitasa. Mindamellett a reformétus teolégia — mas tudomanyagakkal egytitt — egyre hataro-
zottabban vizsgalja az egyetemes keresztyénség helyzetét, és keresi a tudomanyos megalapozottsa-
gu, bibliai eredetti vdlaszokat a tarsadalmi és politikai élet altal felvetett teremtésrendi, erkolcsi és
életviteli kérdésekre.

TEENDOK.:

A kovetkezo évtizedben az egész egyhdznak szellemi miihelyként is kell miikodnie, elsGsorban
azért, hogy az egész nemzet szdmara jol lathatéan kiforméalédjék az erkolesileg példamutato, szilard
szellemti, véleményformalé, hitbeli és tarsadalmi kérdésekben batran megnyilvanulé reformétus

értelmiség. Ehhez a lelki-szellemi kotelékek megerdsitésére van sziikség.
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Célszerti a meglévd reformdtus tudomdnyos és oktatdsi intézményekre tamaszkodva és 1ij szellemi miihelye-
ket alapitva olyan hdlozatot létrehozni, amely adatbdzisba gyiijti és elemzi a Kdarpdt-medencei kérdéskorok
— koztiik egyhdzunk misszioi képességének — tarsadalmi, gazdasagi, kozéleti és kommunikdciotudomdnyi
vetiileteit, ezeket kritikai teologiai vizsgalat targydvd teszi, eredményeit nyilvdnossdgra hozza, vitdra bo-
csdtja, s igy segiti az egyhdz Kdrpdt-medencei misszidjanak folyamatos stratégiai tervezését.
Kiemelt kutatdsi teriiletek:

* a2 egyetemes Misszi0s Parancs €s o felekezeti, nemzeti—nyelvi identitdsorzés viszonya,

LI felekezeti vagy valldsi, illetve a nemzeti értelemben vegyes hazassagok miikodése és a benniik
élok hitére és identitdsdra gyakorolt hatdsa,

* anagyvdrosi anomimitdsban és anomidban élo tomegek evangelizdldsa,

*  aromdk koréeben végzett reformdtus misszid tapasztalatai és perspektivdi.

Ehhez a jovendd szellemi képességeket egy Karpat-medencei magyar szakkollégiumi hdlozat létrehozdsa

teremtheti meg.

V. ISTEN SZINE ELE TARJUK NEPUNK HELYZETET

A Karpat-medencei keresztyén felelGsségvallalas legfontosabb vonasa, hogy a Teremt6 Isten
szine elGtt akarjuk megismerni és megérteni nemzetiink és egyhazunk Karpat-medencei sors-

kérdéseit.

Kulonos feleldsség ez, mert e készség és képesség a keresztyén kozosségek egyedilallo lehetdsége,
tal azokon az eréfeszitéseken, amelyeket a vilagi (allami, civil és egyéb) szervezetek és intézmények
is végeznek a nemzet és az emberiség javara.

Bar a magyar reformatussag életében a kommunista rendszerek tiltisa és iildézése idején sem sziint

meg a kozosségi konyorgés az egyhaz misszioi képességének ajandékaért, am hattérbe szorult, és

Vitairat a Kirpat-medencei magyar reformatus nemzetstratégiarol



gyakran csak korlatozott belsé nyilvanossagban szélalhatott meg. Az egyhaz és a nemzet val6-
di sorskérdéseinek Isten elé vitele jorészt a nemzetért felelgsséget érzé hivok egyéni vagy csaladi
imadséagaira, bizalmas egyiittléteire korlatozodott, éles és fijdalmas ellentétben a hamis teolégiat
hirdet6 hivatalos kozmegnyilvanulasokkal. Részben kivételek azok a tarsadalmi szolgélatok (,,misz-
sziok”), melyek a mult szdzad nyolcvanas éveinek elejétsl a drogfiiggok, az alkoholfiiggok gyogyi-
tasaban végeztek evangéliumi megalapozottsagu uttoré munkat. Ezeket a misszidkat 1990 utin
részben sikeriilt kiterjeszteni a szomszédos orszagok magyarlakta teriileteire is, és ott kapcsolédni
a hasonlé munkat végz6 missziékhoz (pl. ~iszdkosmentés” a Felvidéken, Karpataljan, Erdélyben).

Ma mar tévolinak ttinik a kommunista korszak ,,szolgalé egyhaz teolégidjanak’az a stlyosan téves
tanitdsa, hogy benniinket a tirsadalom és az emberiség javara végzett békeszolgalat és diakéniai
hozzéjarulasunk tesz értékessé, illetve ez igazolja létiinket. E korszak és hivatalos teol6gidja még-
is maradandéan int6 jel arra, nehogy egyhazi 1étiink igazolasara hasznaljuk azt a szolgalatot, melyet
anemzet javara végziink. Az egyhaz akkor tesz legtébbet a vilagért, ha a krisztusi parancsnak engedel-

meskedve — egyhaz marad. Az egyhazként-1ét nem , hozzaadott érték”, hanem biztos fundamentum.

A rendszervaltoztatasok 6ta eltelt harom évtizedben mar szamos olyan istentiszteletet tartottunk
— elsdsorban nemzeti iinnepeinkhez, emléknapjainkhoz, valamint a Magyar Reformatus Egy-
haz megalakulasanak évforduléjahoz kapcsolédéan —, amelyeken Isten szine elé vittik a nemzeti
sorskérdéseket, igy az allamhatarok feletti nemzeti osszetartozas iigyét is. A legismertebb ilyen al-
kalmak a minden december elsé vasdrnapjan megtartott Kirpat-medencei imanap, valamint mé-

jus 22- éhez kapcsoléddan a magyar reformétus egység napja.

Ezzel egyiitt sem mondhatjuk azonban, hogy egyhazunk egészének mindennapos jellemz6jévé valt
volna a hilaadés azért az ajandékért, hogy a keresztyén hit egységében élhetjikk meg nemzeti 6sszetar-
tozdsunkat. Ugyanigy ritka a rendszeres konyorgés vagy akar a kozbojt a nemzetiinket terhel gondok
idején. Jelent6s regionalis kiillonbségek is megfigyelhetsk: mig némelyik egyhazkeriiletben tobb-ke-
vesebb rendszerességgel szerveznek ilyen alkalmakat, addig mas hasonlé helyen legfeljebb eseti

jelleggel fordul el6 ez a kegyességi gyakorlat. Misszi6i hivatisunk mas lényeges tarsadalmi, nemzeti
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kontextusainak —példaul a szegények, a nélkiil6z6k, a betegek helyzetének — szdmos gyiilekezet a ko -
z0sségi imadsagokban és a gyiilekezeti életben sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonit.

Anemzeti sorskérdéseket Isten szine elé tar¢ alkalmakon csak elvétve fordul els, hogy az utédalla-
mok tébbségi nemzeteihez fiiz6d6 viszonyunkat a , népek és nemzetek Ura és TeremtGje” elé vin-
nénk. Pedig az utédallamokhoz csatolt magyarok els6sorban ebben a viszonyban kapnak — gyakran
mindennapos — sebeket: életmindségiik és megmaradasuk szempontjabol meghatarozé jelents-

ségii préobatételrdl és lehet6ségrsl van szo.

TEENDOK.:

Akovetkez6 évtizedben a magyar reformatusok kozosségeiben nagyobb hangsulyt kell kapnia a hit-
beli és nemzeti 6sszetartozas ajandékanak és feladatanak, hogy a hivék minél szélesebb korei kap-
csolédjanak be a Karpat-medencei kozosségi imaddsagba. J6 lenne, ha bels6 igénnyé valna, és igy
az imadsagokba is hangstlyosabban beépiilne — az dllamhatarok feletti nemzeti osszetartozas mel-

lett —az utédallamok tébbségi nemzeteihez fliz6d6 kapcsolat probatétele, feladata is.

A feldllitandd szellemi miihelyek hdlozata

* tegyen kidolgozott javaslatot annak a mddszertandra, hogy miképpen gyokereztethetd meg
a nemzeti sorskérdésekert folytatott rendszeres imadsag,

* alelkészek bevondsdyval alkosson igei tanitdst ennek jelentdségérdl, tegye ezt kizkinccsé, és min-
den évben tartalmilag készitse el6 a Kdrpdt-medencei imanapot (december elsé vasdrnapja),
amagyar reformdtus egység napjat (mdjus 22-¢hez legkozelebb esd Vasdrnap), palamint a nemze-
ti dsszetartozds napjanak (junius 4.) reformdtus spiritudlis és intellektudlis programjait.
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VI. MAGYAR REFORMATUSNAK LENNT JO

Mikoézben az egyhaz mingsége nem feltétleniil fiigga hivek szamatol, azisigaz, hogyaz egyhaznak
a tarsadalomra — igy a nemzet allapotara — gyakorolt hatasa szorosan osszefiigg a hivek sza-
maval, 6ssztarsadalmi aranyaval, az egyhazhoz tartozasunk 6romteli megélésével, aktivitasunk

mértékével és keresztyén felel(’isségérzetiinkkel.

Az egyhaz azzal is Istent szolgalhatja, ha a nemzet javara végez szolgalatot, amennyiben ezt evangé -
liumi hiiségben teszi. S ha olyan kozosségek kozosségét alkotja, amelyhez jo tartozni, és ha olyan
kozbizalmat élvezd intézményként miikodik, amelyhez az emberek bizalommal fordulnak 6rome-
ikkel és gondjaikkal.

Azért j6 magyar reformatusnak lenni, mert a reformatus életben kozponti szerepe van a ,refor-
matus alapértéknek”. Isten igéjét rendszeresen (egyiitt) olvasni, hallgatni és megérteni, abban
élni: kivaltsag és boldog allapot. Ebben kell részesiteni egymaést és a tobbi magyart, ezt sziikséges
kommunikalnunk, és ezt kell életiinkkel és mindenki irdnti szeretetgyakorldsunkkal sugaroznunk.
Gélunk, hogy olyan befogadé és vonz6 lelki kozéppontta legyenek gyiilekezeteink egy-egy telepiilé-
sen, ahonnan bélces szeretet arad, s ahol az emberek Krisztus evangéliuméval talalkozhatnak, mely

képes gondolkodasunkat és életiinket dént6 médon megvéltoztatni (metanoia).

Ez nem kizarolag, de kiemelten a lelkipasztorok hitén, hiiségén és helytallisan mulik. Az elmalt
évtizedekben Gsszességében novekedett a lelkészek szama. A l1élekszambeli gyarapodas azonban
nem feltétlentl jart egyiitt a lelkészek egzisztencilis helyzetének megerdsodésével, s 6nmagaban
nyilvan nem oldotta meg a gyorsan valtozé tarsadalom megszolitasinak kérdését sem. Az utobbi
években viszont a tényleges gyiilekezeti-misszi6i lelkészi szolgalatot végzo lelkipasztorok szdma
csappanni kezdett a Magyar Reformatus Egyhaz szinte minden részegyhézaban, a tobbi torténel-
mi egyhazhoz hasonléan. Ugyancsak jelent6sen csokken a teologiai felsGoktatasi intézményekbe

jelentkez6k szama is.

27



28

TEENDOK.:

e Ajavasolt ,szellemi miihelyek hdlozata elemezze és népszertisitse a gyiilekezetépités Karpdt-me-
dencei jo gyakorlatait.

o Sziikséges kozosen megvizsgdlni mind a lelkészek szambeli fogyatkozdsdnak, mind az utdnpdtlas
elmaraddsdnak okait. Indokolt tovdabbd a Kdrpdt-medencei reformdtus teoldgiai alapképzést és
lelkészképzést nyiijto intézmények pedagdgiai modszerének és rendszerének a vizsgdlata, ﬁgye—
lembe véve mindenekeldtt a létezd és tijonnan plantdlandd gyiilekezetek sziikségleteit, valamint
a tarsadalmi-oktatdsi terileten zajlé folyamatos és gyors vdltozdsokat.

o A kovetkez tiz év egyik feladata lehet a Magyar Reformdtus Egyhdz kozos lelkészéletpdlya-
modelljének megalkotdsa és az ennek megvaldsitdsdhoz sziikséges jogi, egzisztencidlis, infra-
strukturdlis és képzést, valamint tovabbképzési feltételek megteremtése.

VII. AKI HALLJA, ADJA TOVABB!

A keresztyén felelosségvallalas 1ényegi része annak a tovabbadasa, kommunikalasa, hogy mi,
magyar reformatusok hitiink és tudasunk alapjan hogyan latjuk és értjitk azokat a sorskérdé-
seket, melyek a Karpat-medencében €16 kozosségeinket érintik.

Az elmult harminc évben reformatus oktatasi intézmények és médiaorgdnumok sokasaga jott 1ét-
re, amelyek a hit ajandékat igyekeznek kozvetiteni és a hit kozosségi gyakorlasat segiteni. Ezek
tobb-kevesebb rendszerességgel ismereteket adnak at az dllamhatarok mésik oldalan é16 magyar
kulturalis értékekrdl, az ott zajlo egyhézi eseményekrdl, illetve 4ltalaban véve keresztyén hitbeli

osszetartozashol fakad6 nemzeti 6sszetartozasrol.

A magyar reformétus oktatasi és médiaintézmények emellett arra térekszenek, hogy bibliai meg-

alapozottsagu valaszokat kozvetitsenek a tarsadalmi és politikai szerepldk altal felvetett teremtés-
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rendi, erkolcsi és életviteli kérdésekre. A kommunikacios technolégidk szempontjabol azonban
érzékelhet6en hatranyban vannak akar sajat egyhazunk hiveinek az elérésében és megszoélitasdban

is, nem is beszélve a tarsadalom szélesebb koreirdl.

De vannak kedvez6 egyhaztarsadalmi folyamatok is: példaul a lelki ébredés a legrosszabb helyzetben
lév6 Karpataljan, vagy a személyi jovedelemadéjuk 1%-4t az egyhaz részére felajanlok szamanak és

a gyermekiik szdimara a hittanoktatast valaszt6 sziill6k aranyanak novekedése Magyarorszagon.

Emellett a viszonylag magas jélétben és biztonsagban é16 magyar kozésségekben tobbfelé a hitbeli
tamaszpontok elvesztésének folyamata jellemz6. A legtobb egyhazkeriiletben csokkent az aktiv —

példaul az egyhazfenntart6i jarulékot fizets — egyhaztagok szama.

A kommunikaciés intézményrendszer elmult évtizedekben lezajlott fejlodése tehat — hasonléan
Eurépa legtobb tarsadalmahoz — 6sszességében nem erdsitette meg érdemben az egyhaz képessé-

gét a jolétben €16 tarsadalom megszolitasara.

Nem alakult ki tovdbba a keresztyén hitbeli 6sszetartozdson alapulé nemzeti osszetartozasnak az
a keresztyén szemléletii alapismeret-anyaga, amelyet minden reformatus iskola didkjai egyforman el-
sajatithatnak tanulmanyaik folyaman. Ezért személyftiggs, tehat esetleges, és nem feltétleniil allja ki

anemzedékvaltdsokat iskolaink nemzeti osszetartozassal kapcsolatos oktaté-neveldi tevékenysége.

Vannak példék arra, hogy — elsdsorban az elcsatolt teriileteken é16 — gytilekezeteink kozos alkalma-
kat tudnak tartani az utédallamok tobbségi nemzetének egyhazi kozosségeivel, és ennek folyaman
ismereteket kozvetitenek magukrol e kozosségek szamara. Ez leginkabb az olyan utédallamok oku-
menikus imanapjain valésul meg rendszeresen, ahol a tébbségi egyhazak hajlandok kézos imana-

pon részt venni a reformatusokkal.

Jelenleg kevés érdeklodés, illetve hajland6sag mutatkozik az utédallamok tobbségi egyhéazai ré-

szérél a magyar reformatussaggal valéo mély parbeszédre, egyiittmiikodésre és lelki kozosségre. Ez
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kialt6 ellentmondasban all azzal, hogy a mindennapi életben rengeteg a kapcsolédas a nemzeti ki-
sebbséghez és tobbséghez tartozok meg a nemzetileg és/vagy felekezetileg vegyes csaladok kozott.
Az utédallamok tobbségi egyhazaival kevés az olyan parbeszéd, amely alkalmat teremtene a magyar
nemzet, benne egyhazunk Karpat-medencei jelenlétével kapcsolatos, hiteles és alapos informaci-

0k kozvetitésére az utédallamok tobbségi nemzetéhez tartozé keresztyén testvéreink szdmara.

Ahol azonban vannak is az utédallamokban é16 magyar reformatus kozosségeknek a tobbségi nem-
zetekhez tartozo keresztyén testvérekkel tartott kozos spiritualis alkalmai, ezek nagyrészt a tobb-
ség nyelvén zajlanak, amelyet a tobbséghez és a kisebbséghez tartozok egyarant ismernek. Ezért
az ilyen alkalmak rendszeresebbé valasa esetén — a nyelvi egyenldség szavatolasa hijan — asszimi-
laciés hatasukkal is szimolni kell. Mik6zben a parbeszéd lehetségeivel élni kell, azt is sziikséges
elérni, hogy a parbeszéd az egyenléségben megvalosulé testvérszeretet jegyében torténjen meg.
Ezt érdemben segitheti eld, ha a dialogus alkalmaiba az anyaorszagi testvérgyiilekezetek is aktivan
bekapcsolédnak: az utédallamok tobbségi nemzetéhez tartozokkal valé parbeszédet érdemes
az adott utédallamban é16 magyarok és az anyaorszagi testvérek kozos iigyének tekinteni.

A nehézségek ellenére sem mondhatunk azonban le a sokrétii — az egyhazvezetoségekben és hely-
ben egyarint zajlé — parbeszédrél, ennek tovabbi igényérsl az utédallamok tébbségi nemzete-
inek egyhazaival. Ezek az egyhazak is Jézus Krisztust valljak Uruknak, és egy-egy orszagon beliil
az egyhazak nagyon sok kézos problémaéval szembesiilnek misszi6i munkajukban. Az igehirdetés,
a szeretetszolgalat vagy éppen az oktatds zavartalansdgdhoz nemcsak a magyar reforméatusoknak,
hanem a nemzetiségi viszonyoktél fiiggetlenill minden keresztyén felekezetnek olyan egyhazi au-
tonomidra van szitksége, amely politikai és gazdasagi tényezdk altal kevéshé befolyasolhatéva, és
ezért hitelességében megkérdsjelezhetetlenné teszi igehirdetését, oktatasi tevékenységét és sze-
retetbél fakadé cselekvését.

itairat a Kirpat-medencei magyar reformatus nemzetstratégiarol
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TEENDOK.

A leirtak okén évtizediink feladatai kozott tarthatjuk szdmon a joléti tarsadalmakat megszolitani
képes keresztyén misszi6i kommunikacié kialakitdsat, valamint a magyarok keresztyén hitbeli
osszetartozasan alapulé nemzeti 6sszetartozasaval kapcsolatos, hiteles kommunikacié erésitését —

mind sajat gylilekezeteink korében, mind iskolainkban, mind az utédallamok tobbségi egyhézaival.

* [Ennekjegyében a feljebb javasolt, Karpdt-medencei szellemi miihelyek hdlozatdanak célszerti arra
irdnyulé kommunikdcistudomdnyi kutatdprogramot inditania, hogy milyen kommunikdcids
osszeteydi vannak a keresztyén egyhdzak viszonylag gyenge képességének a joléti tarsadalmak
megszolitdsdra. A kutatds alapjdn kidolgozandd a Magyar Reformdtus Egyhdz kommunikdcios
stratégidja, amely koherens vizidt vdzol fel a reformdtus iskolarendszer, média, tarsadalmi mé-
dia és egyeb kommunikdcids forumok fejlesztésére.

* A Kalvincsillag cimii lap tapasztalatainak figyelembevételével mérlegelendd egy Karpdt-meden-
cel reform(itus hiriigynokség létrehozdsa, amely mind a médiatermékeket, mind a gyiilekezeteket
folyamatos informdcidval ldtja el a Kdrpat-medence helyzetét meghatdrozé eseményekrol, ezen
beliil kiemelten is a reformdtus kozosségek életérdl és helyzetérdl.

o Célszerti kozos alapismeret-anyagot kidolgozni a reformdtus oktatdsi intézmények szimdra
a nemzeti 0sszetartozds témdjdban, és utmutatdst dsszedllitani az iskoldk szdmdra a Nemzeti
Osszetartozds Napja iskolai megtartdsara yonatkozéan.

*  Lényeges kidolgozni, majd gyakorlatba iiltetni a Magyar Reformdtus Egyhdz kozos egyhdzdiplomad-
cial stratégidjat, amely elsdsorban az utdddllamok tobbségi egyhdzaival a kozos keresztyén hit és
értékek alapjdn kialakithato parbeszédre és egytittmiikodésre dsszpontosit, mind az egyhdavezeto-
ségek, mind a gyiilekezetek szintjén, tovdbbd kiterjed a nemzetkozi egyhdzi és politikai fémmokkal,
valamint a Karpdt-medencén kiviili keresztyén egyhdzakkal vald kapesolattartdsra is.

31



32

VIII. CSELEKVO SZERETETTEL

A Karpat-medencei felelGsségvallalas természetes kivetkezménye és hitelesitdje a tevékeny
szeretet mindenfajta megnyilvanulasa, mind magyar honfitarsaink, mind a Karpat-meden-

cében €16 mas nemzetek tagjai, mind a Karpat-medencén kiviil él6k irant.

Cselekvo szeretetért kialt tobbek kozott a Karpat-medence egyes régiéinak nem megfelels életvi-
szonyai és életpalya-perspektivai miatti 6ridsi bels vandorlas az egyes orszidgokon beliil a nehe-
zebb helyzetii vidéki teriiletekrsl a nagyvarosokba, a Karpat-medencén beliil az elcsatolt teriile-
tekrél az anyaorszagba, valamint nemzetkozi tekintetben a Karpat-medencébdl a vilag tehetdsebb
régioiba. E folyamatoknak a mozgatorugéi kozott megannyi egyéni nyomorusag huzédik, amelyek
egyitt kozosségi gyotrelem, hanyattatas okozoi is: egész régiékban szorulnak szérvanyba, majd

szlinnek meg végképp a reformatus kozosségek.

Karpat-medencei vonatkozasban a cselekvé szeretet egytittmiikodést jelent az dllamhatarok altal el-
valasztott kozosségeink karitativ tevékenységében. Lelkigondozast végziink, diakéniai, egészségiigyi
és karitativ tevékenységeket folytatunk, és mindezek érdekében intézményeket miikodtetiink, épii-

leteket tartunk fenn és egyéb anyagi javakkal gazdalkodunk. Ebben is segitjiik, timogatjuk egymast.

Kiilonosen a testvérgyiilekezeti kapcsolatokban jellemzéek a gytijtések (példaul a ruha, tartos élel-
miszer, vagy pénz forméjaban torténd gyijtés egymas céljaira; el6fordul termeldeszkozok, illetve
épitési anyagok beszerzése és adomanyozasa is). Kevésbé marad testvérgyiilekezeti keretek kozott
akaritativ egytittmtikodés katasztréfak soran, mint példaul a kérpataljai arvizek és az ukrajnai habo-
rt idején. Utobbira a magyar reformétus kozosség az elmilt harminc év legnagyobb adomanygytij-
tésével valaszolt. Vannak példék a Karpat-medence belsd allamhatarai feletti reformétus egyiittmii-
kodésre a Karpat-medencén kiviili testvéri szeretet gyakorlasa érdekében is. Ilyenek voltak példaul
a kozelmulthan a Magyar Reformaétus Szeretetszolgalat kezdeményezései: ezek nyoman hatarainkon

tuli gyiilekezetek részvételével szervezett gytijtést a pakisztani és sziriai reformatusok részére.
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A magyar reformétus egyhazak Generalis Konventje 2007-ben tgy dontétt: a Magyar Reformétus
Szeretetszolgalat munkajahoz valamennyi Karpat-medencei reformatus egyhazkerilet csatlakozik,

és rendszeresen tajékoztatjak egymast az egyes egyhazkertiletekben miikod6 szolgalatok helyzetérél.

ElsGsorban a cselekvd szeretet infrastruktirajat bovitette ki és erdsitette meg, hogy az elmult ha-
rom évtizedben a Karpat-medence osszes egyhazkeriiletében sokszorosara nétt az egyhézi fenn-
tartasu karitativ, diakoniai, oktatasi és egyéb intézmények, valamint az ezek szolgaltatasait igénybe
vevok és az ezekben dolgozdk szdma. Nagyszamu templomot és egyéb egyhazi ingatlant Gjitottunk
és ujitunk fel, valamint szimos 1j templom, gyiilekezeti terem és egyéb egyhazi ingatlan épiilt, il-

letve épiil. Az egyhaz tehat egyértelmiien az intézményes gyarapodas korszakat éli.

Kézépponti, ezért tudomanyos igénnyel elemzend6 kérdés, hogy milyen mértékben teljesitették
a hozzéjuk fiiz6d6 reményeket a visszaszerzett, az dllam altal 4tadott és Gjonnan létrehozott intéz-
meényeink, koztiik az iskoldink a missziéi vonatkozasban, a gytilekezetek javét szolgalé killdetésiik-

ben, s nem szorult-e hittérbe az intézményeink lényegi, spiritulis kiildetése.

TEENDOK.

Az elsttiink all6 évtizedben egyik legfontosabb feladatunk lehet, hogy az egyhaz a kialakult intéz-
ményrendszere révén olyan stratégiai programokat tudjon megvalésitani, amelyekkel hatékonyan
segiti a hiveket és a gytilekezeteket misszi6i hivatasuk és a Karpat-medencéért vallalt keresztyén
felelgsségiik gyakorlasaban.

Ezeknek a programoknak a szinvonalas végrehajtasahoz nélkiilozhetetlen, hogy intézményeink 1¢é-
pést tartsanak a technolégiai fejldéssel, és tevékenységitkben még lathatobbé valjon az az alapér-
ték, amelyet intézményeink reformatus keresztyén jellegiik folytan képviselnek a Karpat-meden-
cében jelenléve orszagok karitativ intézményrendszerében (1d. fentebb a reformatus alapértékrél
mondottakat).
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Az egyes intézmények, illetve az intézményrendszer egésze tovabbfejlesztését és az altaluk meg-
valésitand6 stratégiai programokat érdemes tudomanyos igényti adatgytijtés, valamint az ennek
alapjan leirt tarsadalmi folyamatok titkrében kidolgozni. Ezért az intézményrendszer fejlesztésé-

nek kiindulépontja lehet a fentebb emlitett reformatus szellemi miihelyek halézata.

A részegyhazaink altal jelzett tarsadalmi folyamatok titkrében mindemellett jelenlegi tuda-
sunk alapjan is megéllapithatjuk: a cselekvd szeretet szempontjabél a fejlesztések és a stratégiai
programok legfébb iranyai a kovetkezo évtized folyaman ezek lehetnek:
* acsaladok reformatus keretek kozott torténd timogatasa,
* azelvandorlas megallitasa és visszaforditasa érdekében végzett munka,
* akett6s kisebbségi helyzetben élok (igy foként az utédallamokban é16 magyar romak) se-
gitése.
Ennek jegyében célul tiizhetjiik egytittmiikodés kialakitasat a magyar dllammal, a kovetkez6 tertileteken:
* areformdtus egyhdzak gyiilekezeti infrastruktirdjanak felhaszndldsdval a magyar csalddpoliti-
ka egyes elemeinek elérhetdvé tétele az utdddllamokban élo testvéreink szamdra,

* areformdtus egyhdzak infrastruktirdjanak felhaszndldsdval a Magyar Falu Program kiterjesztése
az utddallamokban kisebbségi élethelyzetben élo kozosségeinkre,

*  régi terviink reformdtus kérhdz létrehozdsa Karpdtaljdan.
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IX. SZERETETTEL AZ OSSZETARTOZASBAN

Létezik a cselekvo szeretetnek egy sajatosan Karpat-medencei magyar vonatkozasa is: figyel-
met szenteliink egymas ama lelki, identitasbeli, kulturalis és fizikai sziikségleteinek, amelyek
a hatarok feletti nemzeti dsszetartozas tényébdl és az dllamhatarok altali megosztottsag alla-

potabol erednek.

Ennek jegyében els6sorban testvérgyiilekezeti és testvérintézményi kapcsolatokat dpolunk egy-
massal, és ezek keretei kozott segitjitk egymast, azonosulasig mené figyelemmel kisérve egymas

oromeit és gondjait.

Egyhazunk, gyiilekezeteink sokszor sajat maguk potoljék azt a nemzeti igényt, hogy kulturalis, ha-
gyomany- és identitasdrzo vagy akar kozéleti strukturakat miikodtessiink, elsésorban az utédélla-
mokhoz keriilt tertileteken, kritikus pillanatok idején az anyaorszagban is. Szinte status confessi-
onissza valt 2004,-ben a kettds dllampolgarsag tigyében tartott népszavazas, amelyben egyhazunk,
gyulekezeteink egyértelmii kiallast tanusitottak az allampolgarsagnak a teljes magyarsig szdmara

valé megnyitasa mellett.

Az 4llamhatarok atjarhatobba tétele az elmult harminc évben minden tekintetben lehetdvé tet-
te a Karpat-medencében €16 reformatus kozosségek kozotti egyuttmiikodés megerdsodését.
2004-ben létrejott a Karpat-medencei reformatus egyhazak kozos képviseleti testiilete, a Genera-
lis Konvent, majd 2009. majus 22-én Debrecenben kimondtuk a zsinati egységet a Karpat-meden-
ce magyar reformatus egyhazait tekintve, és1étrejott a Magyar Reformatus Egyhaz. Az elmalt harom
évtized tehat a Karpat-medencei magyar reformatussag er6sods egységének idészaka is volt. En-

nek egyik szép példaja a Karpat-medencei reformatus tanévnyité.

Tovabbra is szimos olyan reformatus gyiilekezet, valamint oktatési és diakoniai intézmény van

Karpat-medence szerte, amelyik anyagi okok miatt nem tud, vagy a kolcsonos érdeklgdés hianya-
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ban nem kivan testvérgyiilekezeti vagy -intézményi kapcsolatot 1étesiteni. A hatarok kiilénb6z6
oldalan é16 magyar reformatus kozosségek egymasrol valé tudasa, egymas mindennapjaiban valé
részvétele ezért sok esetben tovabbra is erdsen korlatozottnak tekinthetd.

Jollehet a digitalis kommunikécids technolégidk lehetévé tennének — rendkiviil kis koltségti —
testvérgyiilekezeti, -intézményi alkalmakat is, ez a perspektiva lathat6lag nem hozott egyeldre 4t-
torést azoknak a gyiilekezeteknek és intézményeknek a tobbsége esetében, amelyek korabban nem

alakitottak ki ilyen jellegii kapcsolatokat.

A cselekvo szeretet sajatosan Karpat-medencei magyar vonatkozdsanak része a kettds — magyar-
ként is és a magyarsagon beliil is —kisebbségi helyzetben é16 roma és zsid6 kozosségeknek szentelt
figyelem. Jelentds értékként kell tekinteniink az egyes magyar kozosségek — egyhazkeriiletek vagy
gyulekezetek — romak kozott végzett szolgalataira. Ezen a téren is van példa hatarok feletti magyar
reformatus egytittmiikodésre, mint amilyen példaul az elcsatolt teriileteken €16 testvérek rendsze-

res részvétele az Orszagos Cigdnymisszids Taldlkozo és Imanap rendezvényein.

TEENDOK.

Evtizediink egyik feladata lehet ezért, hogy az utédallamokban €16 ¢sszes gyiilekezetiinknek és dia-
kéniai intézménytinknek nyiljon lehet6sége kapcsolattartisralegaldbb egy magyarorszagi — és ezen
kiviil minél tobbnek egy mésik utédallambeli — testvérgyiilekezettel, illetve testvérintézménnyel.
Evente egyszer-kétszer személyesen is talalkozzanak, de id6kozben is rendszeres virtualis kapcso-

latot tartsanak egymassal.

Lényeges, hogy minden gytilekezeti lelkésziink, oktatasi és diakéniai intézményvezetdnk tisztdban
legyen a testvérgyiilekezeti kapcsolat jelentségével és megismerje a kapcsolattartas lehetdségeit.
A kiilonboz6 allamok teriiletén miikods reformatus gyiilekezetek és intézmények kozotti tapasz-
talatcsere praktikus haszna lehet a sikeres gyakorlatok dtadasa, illetve egymas eltérd helyzetének

tanulményozésa, megértése.

Vitairat a Kirpat-medencei magyar reformatus nemzetstratégiarol



o Suikséges tudomdnyos elemzd programot inditani a hatdrok feletti nemzeti dsszetartozds je-
gyében gyakorolt cselekyd szeretet jo gyakorlatainak és teoldgiai, hitbeli vonatkozdsainak feltd-
rdsdra. Ennek részét képezheti a testvérintézmeényi és testvérgyiilekezeti kapcsolatok felmérése,
a kapcsolattartds tartalmdnak kritikai teologiai elemzése.

e Akutatds eredményei alapjdn ismeretterjesztd programot sziikséges inditani, elsdsorban lelké-
szeink szdmdra, o testvérgytilekezeti és testvérintézmeényi kapcsolatok jo gyakorlatainak bemu-
tatasara.

e  (Geélszerti pénzalapot létrehozni a testvérintézmeényi (benne a testvériskolai) és testyérgyiile-
kezeti kapcsolatok felvételének, valamint a meglévd testvérgyiilekezetek és testvérintézmé-
nyek személyes taldlkozdasdnak, virtudlis kapcsolattartasdnak és kozos kezdeményezéseinek
tdmogatdsdra. Ilyen Alap a Generdlis Konvent keretében, részben mdr mikodik is. Javasol-
juk a magyarorszagi keresztyén roma szakkollégiumokhoz hasonld intézmények létrehozdsdt
az utédallamokban, afentebbjavasolt Kdrpdt-medencei magyar szakkollégiumi hdlozat ke-

retében.

A fentebb javasolt programok kovetkezetes végrehajtisa érdekében célszerii lehet a Generalis
Konvent tigyvezetd elnokének és egy — 6t ebben segit6 —bizottsignak a felkérése a végrehajtas ko-
A végrehajtast jelentdsen segitheti, ha egy megfelel6 humanercforrassal rendelkezs szervezeti-

hivatali struktura is létrejon, amelynek a Karpat-medencei stratégia végrehajtasa a feladata.

A fenti munkaanyag a Generalis Konvent gyulafehérvari plendris iilésén (2022. majus 20.) elfoga-

dott vitairatnak az — azdta beérkezett javaslatok alapjan — atdolgozott valtozata.
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Egyhiaz és nemzet témaban a Karpat-medencei reformatus nemzetstratégia szerves részét képezi
anemzet fogalmanak teolégiai megalapozasahoz Kozma Zsolt egykori kolozsvari teolégiai professzor
két, fuggelékben taldlhato, eredetileg az Onazonossdg és kiildetés cimii kitetben 2001-ben megje-
lent tanulmanya, illetve az Eurépai Protestans Egyhazak Kozossége 2002-ben , Egyhdz —nép —dllam
—nemzet” cimmel kézzétett tanulmanyi anyaga (Leuenberger Texte Heft 7: Kirche—Volk—Staat—Nation
/ Leuenberg Documents Vol. 7: Church—People—State—Nation), amelyik a szervezet honlapjan érhetd el

német és angol nyelven'.

REFORMATUS KERESZTYEN KULDETESUNK
A KARPAT-MEDENCEBEN

Ugy gondolom, mindnyjunkban kimondatlanul is meglapul az a kérdés, vajon a mostaniban meg-
stirlisod6 konferencidknak és az ott elhangzott el6addsoknak milyen a hatékonysagi fokuk. Azért
hasznaltam ezt az utébbi durva kifejezést, mert ebben a mi materialista és kommersz beallitottsaga
vilagunkban sajnos sokszor csak igy tudunk gondolkozni. Taldn 1%-0s? Ha igen, akkor érdemes
osszegylilni, és szellemi energiat forditani minderre? Azonban ha csak igy méricskéljiik a hatds-
fokot, nagyon testiek és kicsinyesek is vagyunk. Talan sokszor kell bedobnunk az el6adasok kovét
az 4ll6 tukrt téba ahhoz, hogy egyszer csobbanjon, de igy is megéri. Bizonyara kell szimitanunk
a Lélek munkéjara, aki az ezékieli csontmez6t is megelevenitheti, és szkepticizmusunkat meg-
szégyeniti. Ilyen feltételek mellett tartom meg én is el6adasomat. Bar a cim a vizsgalédas targyaul
a Karpat-medencét jeloli, jonak lattam inkabb csak az elcsatolt részekre tekinteni, tekintettel arra,
hogy a Felvidéken vagyunk és arra, hogy erdélyi vagyok. Igy jobban meg tudom fogalmazni sajatos
kiildetéstink tartalmat.

1 Leuenberger Texte Heft 7: Kirche—Volk—Staat—Nation / Leuenberg Documents Vol. 7: Church—People—State—Nation
https://www.leuenberg.eu/download/leuenberg-texts/?wpdmdl=911&ind=1590132388837

Kirpat-medencei magyar reformatus nemzetstratégia | Figgelék



HELYZETUNK FELISMERESE

Részben ismert, részben tudatunk alatt levs tényekrsl fogok itt beszélni az ismétlés eszkozével és

a tudatositas céljaval.

A torténeti magyar reformatus egyhaz egy egyhéaztestben élt és csak nagyon késén ébredt ré arra,
hogy nem gondozza kell6 lelkiismeretességgel azokat a vidékeket, ahol a reformatus gytilekezetek
mas vallasok és népek tobbségi kornyezetében élnek. Csak az 1881-es debreceni zsinaton szabtak
meg azt a kozalapot, amelynek szérvanymissziés rendeltetése volt. Ez a zsinat a szazadvég torténe-
tének legnagyobb hatast mozgalmat valtotta ki, amely az anyaorszagon beliili korlelkészségek felal -
litasat ttizte ki célul. Erdélyben példéul ez azt eredményezte, hogy az els6 vildghdboruig 40 (1) ilyen
korlelkészség miikodott. Valoszint, hogy ha ez a ,,végeken” mindeniitt megtorténik, és ha 50 évvel
azelGtt torténik meg, ma a lecsatolt részek helyzetképe mas lenne. A porladasra aztan az els6 vi-
laghabort utan a nagyhatalmak ratették a pecsétet. Igy amikor jott a ,30-as évek gazdasagi valsaga,
a kisebbségben €16 magyar reformatussag osszepakolt és tengerre szallt. Ma tehat haromféle ma-
gyar reformatus egyhazrol beszélunk: magyarorszagirél, a lecsatolt részekérdl és — Komjathy Ala-

dar kifejezésével élve —a Nyugatra kitantorgorol.

1.
Trianontol kezdve el egészen a kozelmultig, a helyzet alig valtozott, s ezt mindenekelstt igy ha-
tarozndm meg: végvar és peremvidék. A nyugati protestantizmus végvdrdn élink, s ez azt jelenti,
hogy tudatosan, vagy tudatunk alatt a hagyomany6rzés és a hitvalldsossag védésancaiba vonultunk,
mert t6link északra, keletre és délre az ortodoxidnak vagy a nem magyar rémai katolicizmusnak
atengere teriil el. A Nyugat fel6l nézve viszont peremyideék vagyunk: alépésvesztés hatranyaval, mert
el kell ismerniink, hogy altaldban a szellemi és sajatosan a teolégiai &ramldsok nem jutottak el hoz-
zank, mert hat a vasfiiggony nem minden keleti el6tt nyilt meg; ugyanakkor az az elényiink volt,
hogy az egyhaz- és teol6giarombold hatdsok egyaltalan nem, vagy csak erejiiket vesztve jutottak el
hozzank. Mindez azt jelenti, hogy a lemaradottaknak szaporazni kell 1épteiket, hogy hatranyukat
behozzék. Ilyen értelemben reméljik, hogy a Karpataljara a jové évtsl kezdve folyamatosan teo-

,1]
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l6giat végzett lelkipasztorok keriilnek (kérdés, hogy ezek lelkiséghen méltok lesznek-e a jelenleg
szolgél()khoz) és hogy az elindulé komaromi Teologia kielégiti a felvidéki lelkészhianyt.

2.
Az anyaorszagrol lecsatolt részek szorvdnyhelyzetbe keriiltek. Kialakulasukra nézve harom szor-
vanytipust killonboztetiink meg: vandor-, telepes- és maradékszorvanyt, s féleg ez az utébbi a mi
esetiink. Ez abban az értelemben is igaz, hogy az els6 vilaghabort utén a Felvidék, Erdély, a Dél-
vidék és az orszag nyugati peremvidéke az anyaorszag maradékszorvanyava valt, de féleg abban
avonatkozasban, hogy ezeken az orszagrészeken beliil indult meg a szérvanyosodas. Ezt tudatosan
munkalta az utédallamok repressziv politikaja, az attelepitések, a beolvasztas, az eltizés minden
elképzelhetd eszkozével. Van azonban egy fajdalmas és kellemetlen vonatkozasa is ennek a parhu-
zamnak: ahogyan a Kis-Magyarorszag elfelejtkezett az elcsatolt részekrdl, gy mi magunk is elha-
nyagoltuk szérvanyainkat. Természetesen nagy tisztelet a kivételeknek. Toértént azonban egy tudat-
romlés is: az internacionalizmus hangzatos jelszava alatt a magyarsag egy jo része kozmopolitava
vélt, s ennek a parhuzama a szérvanylelkek gondolkozasaban az, hogy ,,mindegy, mi vagyok, fontos,
hogy ember maradjak”, ,minden vallas j6, mert csak egy Isten van”. fgy atényleges szorvanyosodast

(kitérések) megelGzte egy gondolkozasbeli.

3-
Ami a lecsatolt részekre harmadsorban jellemz6, azt lehetne identitasvalsagnak is nevezni, de eb-
ben a divatkifejezésben benne van az is, hogy ez az allapot (vélsag) romboléan hat ki az alanyra. Ez
azonban a legtobb esetben nincs igy, éppen ezért inkabb dntudatvesztésrol kell beszélniink. Val-
lom azt, amit mar egy el6z6 tanulméanyomban megfogalmaztam, hogy ti. a teremtett ember 1étének
legmélyén embersége van s mint ilyen férfi és né. E folott, ,rétegenként” helyezkedik el az, hogy
reformétus, hogy magyar s a tobbi meghatarozottsaga. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy ember
mivoltunk fontos, vallisunk és nemzetiségiink esetleges, azaz adott esetben ezekrél le lehet mon-
dani. Ember mivoltunkat az is kifejezi, hogy reformatusok, magyarok vagyunk, s ha errél lemon-
dunk, éppen ez az emberség karosul meg. Ez igy van, esetleg csak szabalyerdsits kivételek vannak.

A nyelv, a kulttra és a vallas a mi vidékeinken annyira 6ssze vannak fonédva, hogyha kett6 elvész,
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rovidesen a harmadik is megsemmisiil. A kezdeti 6ntudatvesztést fokozza az, hogy a befogadé nyelv,

kulttra vagy vallas teriiletén az egyén legtobbszor nem érzi j61 magat és elbizonytalanodik.

4
Mindannyian tudjuk, hogy a lecsatolt részeken reformatus egyhazunk, tagjaiban és egyetemében, ve-
szélyextetett helyzetben van. Az utolsé éveknek az a szomort tapasztalata, hogy a kisebbségeket elnyomo
adllamapparéatus ma, a demokréciaban is éppen tigy miikodik, mint a diktatardban. Nem szabad azon-
ban altatnunk magunkat azzal, hogy ez a veszély, mert éppen ilyen nagy az a belsé is, amelyet nekiink
magunknak kell elharitanunk: a beolvadasrol, a kivandorlasrél és az egykérél van sz6.

a.) Az 6ntudatvesztés egyik kovetkezménye az, hogy a peremvidék szérvanyhelyzetében az ember
feladja 6nmagat és beolvad a tobbségibe. Vagy csupan arrdl van sz6, hogy erét vesz rajta a légiires
tér félelme, egy nagyobb és er6sebbnek vélt csoporthoz akar tartozni, ahol esetleg a felelgsség is
kisebb, vagy éppen anyagi elényoket tart szem elétt, s a tobbségiek ezeket meg is igérik. Ha pedig
ehhez az is hozzajarul, hogy sajat egyhaza és nemzetkozossége elhanyagolja, akkor ez nem csupan
kozombosséget eredményezhet, hanem lazadast is egyhaza és népe ellen. A kérdésiink itt nem po-
litikai, hogy ti. miképpen prébalunk egyenls jogokat biztositani kisebbségeinknek, hanem bel-
misszi6i, amelyrél a késébbiekben fogok beszélni.

b.) Annak, hogy az utédallamokbol (reforméatus) magyarjaink elhagyjék sziilofoldjiket és kivdn-
dorolnak Magyarorszagra vagy Nyugatra, tébb oka is lehet, de ezek koziil csak nagyon kevés elfo-
gadhat6. Sulyos egészségi allapot, politikai iildozottség, indokolt csaladegyesités esetén kiviil alig
beszélhetiink masrol. Az pedig, hogy szill6foldje népkozosségének idegenben tobbet hasznal, mint
otthon, legtobbszor csak tirtigy. Majdnem mindig a vélt vagy valés anyagi és érvényesiilési el6-
nyok késztetnek megfutamodasra. Ez ellen harmas érvelési médot lehetne alkalmazni: a politikait,
amely manapsig mar nem tud meggy6z6 lenni, az anyagit, hogy ti. otthon megfelelé korilményeket
biztositsunk a taléléshez vagy éppen az eldrehaladashoz és a teologiait-erkolesit. Ez utobbi az ige-
hirdetés, katekizacio, pasztoracio eszkozével torténhet, hiszem, hogy sok esetben meg is torténik,

de gy néz ki, hogy nagyon kevés eredménnyel.



c.) Bar statisztika nincs kezemben, s inkabb csak az erdélyi helyzetbél indulok ki, valészinti, hogy
altalanosithato a megallapitas, miszerint az elcsatolt részeken a magyar reformatus csaladoknal
joval kisebb a szaporodas, mint a tobbségieknél. Kisebbségi egyhdzainkra és sajnos féleg a refor-
matus egyhazra vonatkoztatva talan az eddigieknél is nagyobb veszélyt jelent az, amit roviden egy-
ke-jelenségnek neveziink. Egy hozzavetéleges és még ellenérizendé kimutatas szerint Erdély re-
formatus gyiilekezeteinek 80%-aban a temetések szima meghaladja a keresztelésekét. Szomorutan,
s6t btinbanattal allapithatjuk meg, hogy ez f6leg a reformatus gyiilekezetek betegsége, mert a rémai
katolikusoknél még kot az abortusz tilalma, a szektdk viszont prébéalnak biblikusan gondolkozni.
Azok, akik altaldnos vagy gyiilekezeti szociolégiaval foglalkoztak, felmérték ennek a jelenségnek
az okait, de nem tudok réla, hogy a kiillonb6z6 magyar egyhazak egy kozos stratégidban, amelyben

elsérendti szerepe van az igehirdetésnek, valamit tettek volna.

Abeolvadas, kivindorlas és egyke eme harom veszélyhelyzetében még egypar dolgot kell szem el6tt tar-
tanunk. Elgszor: minden tiszteletet megérdemelnek azok a munkasok — itt féleg lelkipasztorokra gon-
dolok —, akik mind személyes példajukkal (helytalls, nagycsalad), mind igehirdetésiikkel valamit vagy
éppen sokat tettek ezeknek a veszélyeknek lattan. De csak akkor szamithatunk valamelyes eredményre,
ha nagy 6sszefogissal és szervezéssel mindnyajan valamiféleképpen végezziik. Igy is maximalis lelki és
szellemi energia befektetéssel csak minimalis eredmény varhaté. Ahhoz, hogy ezt ne mint munkiét, ha-
nem mint szolgalatot mégis végezzitk — a kiils6 feltételek mellett, st el6tt — hitre van sziikkség. Ez nem
az eredményességbe, hanem a minket megtartani akaré Uristenbe vetett hit. Masodszor: mert mindha-
rom esetben (beolvadas, kivindorlas, egyke) a hattérben anyagi motivaciok vannak, az igehirdetésnek
azt kell megcéloznia, hogy a hivek gondolkozasat valtoztassa meg és semlegesitse ezt az Gjfajta materia-

lizmust, amely gyakorlati, és talin veszélyesebb, mint a letiint rendszer elméleti materializmusa.

KULDETESUNK ES FELADATAINK

Az, amit eddig helyzetiink felmérésérsl mondtam, bizonyara a kérdéskor csak egy részletét tarta

fel, de arra j6 volt talan, hogy érzékennyé tegyen killdetésiinkre nézve. Az el6bb felsoroltakat ne-
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vezhetnék kihivasoknak is (ezt a kifejezést ma elGszeretettel hasznéljuk), de a keresztyén ember
szaméra nem a vilag oldalarél jovo kihivasok a dontéek — ezek csak jelzések lehetnek —, hanem az,

hogy ezekben a helyzetekben Istennek milyen konkrét kildetését ismerjiik fel.

De hat Istentdl jové kiildetésiink kiért, kinek az érdekében torténik? A valasz kézenfekve: az egyhazért,
a reformétus egyhazért, ennek egységéért és egyaltalan fennmaradasaért. gy van, de ez a feleletnek
csak az egyik része. Célunk nemcsak ez, hanem éppen ilyen hangsullyal az is, hogy az egyes lelkeket
megmentsiik, mert példaul a beolvads vagy a kivandorlas nemcsak az egyhaz testén iit rést, hanem
a kozosségvesztéssel maguk az egyedek, lelkitkben karosodhatnak és semmisiilhetnek meg. Amikor
tehat Krisztus reformatus egyhazat akarjuk megtartani a Felvidéken, Karpataljan, Délvidéken, Erdély-
ben, akkor Krisztus testének egyes tagjaira is néziink. Nemcsak mi vagyunk fontosak Istennek, hanem
§ is, nemcsak az atyai haz, hanem maga a tékozl6 fia is. A kitdl és a kiert feleletek utan killdetésiink és
feladataink 1ényegét harom kérdéskorben fogom kibontani. Beszélek szolgalatunk formairél, sajatos

tartalmi elemeirél és azokrol a figyelmeztetésekrél, amelyeket szem el6tt kell tartanunk.

1.
Szolgdlatunk formdi azok, amelyeket mindannyian ismeriink. Els¢ helyen mindenképpen a templomi
igehirdetést, a prédikaldst emlitem. Mennyire fontos ez és mennyire hatékony? Pal meg volt gy6zdd-
ve arrdl, hogy ez Istennek hatalma minden hivének iidvosségére, s nem torddott azzal, hogy masok
botranynak vagy bolondsagnak tartjak. Hiszem, hogy a lelkipasztoroknak j6 része ma is ezzel a tu-
dattal megy fel a szoszékre. Ha pedig vannak olyanok, akik hidbavalonak (bolondségnak) tartjak azt,
hogy prédikalnak (mikozben a hivek talan Isten hatalmat latjak benne), ha csak azért prédikalnak,
mert megkezdték, és egyszertien nem tudjik abbahagyni, azoknak csak azt mondhatjuk, hat akkor
ne is hagyjak abba. Arra a kérdésre kell valaszt keresniink, vajon ezekben a térségekben, éppen a fel-
sorolt veszélyekre is tekintve, lehet, szabad, kell-e sajatos médon prédikalni. Igen, de legalabb két
szempontot ne tévessziink szem el6l: El§szor, hogy semmilyen gyakorlati cél érdekében nem szabad
az Igén erdszakot venni; ilyenforman mind a textusvalasztas, mind az alkalmazas gondja megné. Ma-
sodszor, hogy az egyes sajatos témékat nem szabad egyoldaltian és tul gyakran el6venni; azért sem,

mert az iizenet unalmassa vélik, amit a hivek elengednek a fiilitk mellett, s még azt is hihetik, hogy ez
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csak a lelkipasztor kedvenc témaja, de f6leg azért, mert egy bizonyos pszichézishoz vezethet. Milyen
hatasa lehet annak, ha alelkipasztor szorvanygyiilekezetben mindig csak a szérvanyhelyzetrsl beszél?
Végiil az, hogy maguk a hivek lelkileg is szérvanyosodnak. — Nem gy6zziik eléggé hangsulyozni, hogy
kisebbségben €16 gyiilekezeteinkben milyen jelentés a rendszeresen végzendé katekeézis. Természe-
tesen, itt az iskolai vallastanitis megszervezése az egyhazkormanyzé testiiletek feladata, a kateketikai
képzés pedig a teoldgiai intézeteké. A lelkipasztornak pedig a valldstanitast sokszor az abécénél kell
kezdeni a sz6 szoros és atvitt értelmében is. Szitkség lenne egy valldsos dbécéskonyvre, megirdsa nem
is lenne olyan nagy feladat. Jobban ki kellene hasznalni a lelkipasztorok és a tanitok, a lelkipaszto-
rok és a (nagy)sziilk egyiittmiikodési lehetGségeit. Eppen mert a szérvanyosodas egyik oka az, hogy
az egyhaz (a lelkipasztor) nem torédik az elszértan élokkel, a pasztordcionak allandéan meg kell el6z-
nie, és kovetnie kell a prédikacios szolgalatot. Ismételten mondjuk, hogy nem csupén a széz juh egy-
ségérdl van sz0, hanem a szazadik megtartasarl is. Sajnos, mindenki tud (vagy csak elképzelhet?)
olyan esetet, amikor a lelkipasztor csak akkor vesz nyilvantartasba valakit, amikor eltemeti. Az sem
ritka —bar nem ez a legrosszabb eset — hogy a lelkipasztor az anyaegyhdzban meglatogat minden csa-
ladot, a szérvanylelkeket azonban nem keresi fel. Lelkiismereti kérdésiink: vajon valoban 6k hagytak
el minket, vagy pedig mi hagytuk el 6ket. Diakoniai munkdnk elsédleges célja az, hogy anyagilag meg-
segitsiik a raszorultakat; de amikor kis élelmiszercsomagokat juttatunk el egy tavoli tanyara, lelki-
gondozést is végziink, sét, istentiszteletre harangozunk is. Iratterjesztésiinkben iratlan szabély legyen,
hogy Bibliaval, énekeskonyvvel, katéval, vallaskonyvvel és mas tartalmas épité irodalommal elsgsor-

ban nem a témbben laké hiveket 1atjuk el, hanem az elszértakat.

2.
A felsorolt alkalmakat keretnek tekintve, a kovetkezs kérdésiink az, hogy szolgalatunknak milyen
sajdtos tartalmi elemei vannak. Ami itt kovetkezik, csak egy kis része a kovetelményeknek és szolga-
latunknak csupan egy-egy sulypontjat képezik.

a.) Amit a szorvanypszichozisrél az el6adas elején mondtam, azt most még egy par mondattal kibé-

vitem. Nemcsak a gondozandé lelkeket, de még minket is elfog a ,, mar kés6, ugy sem lehet” szkep-

ticizmusa. Ezt lelkipasztorok még alibiként is hasznaljak, igazolni akarva hanyagsigukat. Maguk
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a szorvanylelkek pedig éppenséggel konnyen mondanak le sajat magukrol. Ilyenkor hirdetni kell ne-
kik (magunknak is?) az ézsaiasi Igét: Hat elfelejtkezhetik-e anya gyermekeércl, hogy ne konyoriljon
méhe fian? Es ha elfelejtkeznének is ezek: én rélad el nem felejtkezem (Ezs 49.15). Ehhez tartozik
egy bizonyos kisebbrendtiségi érzés a tobbségivel szemben, ami legtobb esetben még emberileg sem
indokolt, Isten eltt allisunkban pedig éppenséggel nem. Olvassuk itt is Ezsaiast: ,Emeljétek fel
a magasha szemeteket, lassatok meg, ki teremtette azokat. O, aki kihozta seregilket szam szerint,
mindnyajat nevén szélitja (...), miért mondod hat Jakéb és szélsz ekként Izrael: Elrejtetett az én utam
az Urtél és tigyemmel nem gondol Istenem?!” (Fzs 40,26—27). Jézus pedig igy fejezi be a szazadik
juhrél sz016 példazatot: ,a ti mennyei Atyatok sem akarja, hogy egy is elvesszen e kicsinyek koziil”
(Mt 18,14,). A feladat tehat ennek a szérvanypszichézisnak a megeldzése vagy semlegesitése. Minél
kisebb szimban vannak jelen egy-egy telepiilésen a magyar reformatusok, annal inkabb erét vesz
alelkeken a légiires tér félelme. Valahova tartozni kell, abban a kozosségben meg kell talalni a helyet
és azt, hogy az egyén mire val6 éppen ott, ahol él. Arra nézve, hogy Isten éppen abban a kozosségben,
amelybe belesziilettiink, éppen azon a helyen, ahol sziilettiink, akar veliink valamit, az Igének sok
valasza van. En most csak egyre utalok, s az igehirdetésnek (mindegyik forméjara gondolok itt) egyik
stlypontja legyen ez. Arra gondolok, amit roviden predestinacids hitnek neveziink. Egy kissé mesz-
szir6l kozelitem meg a kérdést, amikor két erdélyi, tehat kisebbségben €16 teolégiai tanarra, illetve
piispokre utalok. Kenessey Béla és Makkai Sdndorra, akiket szemléletiikben tobbek kozott az kotott
ossze, hogy mindketten vallottak: magyar reformatus népiinket evangelizalni kell. Nos, 6k meg voltak
gy6zddve arrél, hogy reformatus magyar népiinknek egészen sajatos kiildetése van a Karpat-meden-
cében, valami olyan, amit Isten redjuk bizott. Minden faji elfogultsagtél mentesen, ezt nekiink is tud-
ni kell, illetve gondolkozni kellene arrél, hogy mik ezek a sajatossdgok. De lebontva az egyes lelkekig
azt kell mindenki tudtara adni, hogy mit akar Isten vele épp azon a helyen, ahova allitotta: csaladja-
ban, sziil6foldjén, egyhdzdban. Ez utébbira nézve az elszértaknak konkrét feladatot kell adni, amelyet
éppen 6k végezhetnek el. Ha ezeket a feladatokat jol atgondoltuk és az Ige mértéke ala is tettik, nem
szabad kételkedniink, hogy ez Isten akarta.

b.) Egyhéaztorténeti multunk feltirasa mindeniitt feladatunk, de a lecsatolt részek helyzetében el-

engedhetetlen kételesség. Ennek alkalmazasara sor kell, hogy keriiljon a prédikacié szemlélteté-
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sénél, a katekizaci6 szemléltet6 anyaganal és kiilon anyagként is, de egyszerti megfogalmazasban at
kell nygjtanunk a hiveknek az idevonatkoz6 épit6 irodalmat is. Itt két dologra figyeljiink. Vigyaz-
zunk elszor is arra, hogy nem multunk tényeinek, nem a személyeknek onmagukban véve van
jelentdségiik, hanem azt kell felmutatnunk, hogy Isten miképpen vezette egyhdzunkat és népiinket
atorténelem atjain, azt, hogy ,,orokkévalé az 6 kegyelme”, ahogyan a 136. torténeti zsoltar iréja tesz

bizonysagot. Tovabba arra, hogy tartsuk szem el6tt a helység és a tajegység torténeti sajatossagait.

3.
Néhany ﬁgyelmeztetéssel fogom zarni azt, amit kiildetésiinkrél és feladatainkrél mondtam, termé-

szetesen nem a teljesség és nem a kinyilatkoztatas igényével.

a.) A Karpat-medence részeinek reformatussiga egymasra van utalva. Mi a lecsatoltak ezt jobban
érezziik, mint az anyaorszagiak, s ez természetes, s az is, hogy jobban megértjiikk egymas helyzetét.
Talalkozasainkbol nem sziiletnek nagy elméleti munkék és anyagilag sem tudjuk egymast segiteni,
de hiszem, hogy lelkileg sokat jelent, hogy egyszer-egyszer elmondhatjuk gondjainkat és 6romein-
ket is. Oriiliink annak, hogy testvér-gyiilekezeti kapcsolataink vannak a magyarorszagiakkal, s j6l fog

atolik jove anyagi timogatas is, de meggazdagité lenne a lecsatolt részek gyiilekezeti osszefogasa is.

Ahhoz, hogy fennmaradjunk, hogy a j6v6 feladatait elképzeljiik, szitkséglink van a teolégiailag gondol-
kozo elméleti szakemberekre s arra is, hogy konferencidkat rendezziink. Gondolom, ebben besegit
a Magyar Reformatus Vilagszovetség, és reménységgel néziink a megalakulandé egyetemes magyar re-
formatus zsinat elé is. Meg kell azonban hallanunk a f6leg két irdnyba jelz6 figyelmeztetést. Mindany-
nyiunknak jol fognak a Nyugat és Magyarorszag pénz- és csomagkiildeményei. Egyelore Karpataljan és
Délvidéken — amennyire a helyzetet ismerem — ezeket nem tudnak nélkilozni, hisz igy is hiveink és
alelkipasztorok a létminimum alatt vannak. Azonban hosszabb tavra gondolva, be kell rendezkedniink
az anyagi fiiggetlenségre, ehhez pedig egyhaz-gazdasagi szakemberekre van szitkség. Addig is, amig
ilyeneket kolcsonziink vagy kiképziink, mindenkinek ajanlom, hogy latogassa meg az erdélyi Illyefalvat,
toltson ott el egy hetet a lelkipasztorral s bizonyéra értékes és hasznalhato Gtletekkel meggazdagodva fog

hazatérni. Tovibbé: az elméletiségen tal (és nyilvin nem az ellen szolva), olyan lelkipasztorokra és lai-
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kusokra van sziikség, akik végzik is az egyhdzfenntart6 és -ment6 munkat. Bakancskoptat6 kézkatonék
nélkiil csak mozgalmasdit jatszunk, jelszavakat pufogtatunk, siratjuk és sajnaltatjuk magunkat.

Munkénk nem kifizet6ds: szdmitanunk kell arra, hogy sokszor sem anyagi, sem erkolcsi elisme-
réshen nem részesiiliink. Isten megadhatja, hogy egyszer-egyszer sikerélményeink legyenek, de
mindig kell tudnunk, hogy amikor a mi jocselekedeteinket latjak az emberek, ennek azért kell

megtorténnie, hogy dicsditsék a mennyei Atyét.

b.) Az 1920-as, 30-as évek két erdélyi piispokének szemléletére hivatkozom most, tgy ahogyan 70-80
év tavlatabol egy kicsit sarkitva latjuk dket. Nagy Karoly egyhdzammal népemért programja utan a Makkai
Sandoré ez volt: népemmel egyhdzamert. AMakkaiét tartva helyesnek, megkell allapitanunk, hogy mind-
kett fedezete az volt, hogy nem egy jelszobol indultak ki, amit aztan megvalésitottak, hanem programot
valésitottak meg, amit az utékor ilyen jelszéval lathatott el. Ne csak a két mondat tartalmén gondolkoz-
zunk el, hanem azon is, hogy mindaz, amit a Karpat-medencében végziink — s itt is inkébb a lecsatolt
részekre gondolok — reformétus népiinkért torténik, de nem iranyulhat soha senki ellen. Meg kell ezt

értetniink azokkal, akik még ma a nacionalizmus vagy a lélekhalaszas vadjat szérjak felénk.

Visszatérve bevezeté gondolatomhoz, azt hiszem nem szabad sem ennek az eladasnak a hatésat,
sem par napos konferencidzasunk hatékonysagat méricskélni. J6, hogy figyeliink egymasra, hogy
a masik gondjaban felismerjitk a magunkét, hogy tébb rendbéli massagunk ellenére testvérekként
fogadjuk el egymast. Hinniink kell, hogy ezt most Isten Lelke munkaélta kozottink.

Kozma Zsolt

(Elhangzott Kirdlyhelmecen 1994. szeptember §-dn, lelkészegyesiileti konferencidn, )



ISTENNEK EGY NEMZETET FELISMERNI MAGUNKBAN

1. kérdés:
A Karpat-medencében hont foglalé, majd onnan egy évszazadon at Eurépa orszagait sarcolé6 magya-
rokat els¢ kirdlyunk kereszténységre téritette és életforma-véltasra kényszeritette. Eurépai néppé
tette ket (minket), még nyelvi tekintetben is, hiszen irasbeliségtink latin lett, korai irodalmi mi-
veink latinul irédtak, a templomokban latinul folytak a szertartasok, s a népesség jelentds része ér-
tett és beszélt egyfajta konyhalatint, a kézépkor lingua francajat. A reformécié viszont mindeniitt, igy
nalunk is, az anyanyelviiséget helyezte el6térbe; bibliaforditédsai tobb népnél, igy nalunk is, a nemzeti
koznyelv és irodalmi nyelv, az anyanyelvii irdsbeliség kifejlodésének alapja lett. Mondhatjuk-e, hogy
miutan a katolicizmus megmentette a magyarsagot, mint testi tomeget a felszamoltatastél, a reforma-

cié megmentett valamit a magyarsag lelkébol?

Valasz.
A sarkitottan feltett kérdés bizonydra megkonnyiti a valaszt, hiszen gondolkozasi csatornakat jelol
meg, amelybe akadaly nélkiil folyik a sz6. A torténelmi val6sag azonban a szélsdségek kozott van, s
ehhez ragaszkodnom kell, még akkor is, ha valaszombdél érthetd elfogultsag is kititkozik majd. Az
a képlet, hogy a mai magyar keresztyénség a katolicizmusnak a testi, a protestantizmusnak a lelki

megmaradast koszonheti, sokkal drnyaltabb.

Az, hogy az els6 évezred forduléjan a Karpat-medencében nemrég megtelepedett és a bizdnci eleme-
ket is magaba foglalo magyar nép a Nyugathoz csatlakozott, annak az egyhaznak koszonhetd, amelyik
Roma mellett dontott. Ha1000-ben nem igy torténik, a reformacio alig jutott volna el Magyarorszag-
ra, Erdélybe pedig talin még kevésbé. A Réma mintéjara elég hamar kiépitett erds egyhazszervezet
adta meg a magyar keresztyénségnek azt, amit a kérdés megmentett testi tomegnek nevez. Ez persze
nem azt jelenti, hogy ez az egyhéaz ne lett volna a magyar nép lelkiségének is a meghatarozéja, s elég
itt a magyarul prédikal¢ ferencesekre és domonkosrendiekre gondolnunk. Ismeretes, hogy Bizanc,

killonosen az 1054.-es egyhazszakadds utan, nem engedte be a 14.. szdzadtél elindult humanizmust
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a sajat terileteire, s ennek az elzarkézasnak megvannak a mai napig letapogathaté miivel6dési, mi-
vészeti, épitészeti s dltaldban civilizatorikus tényei. Protestins szemszogh6l nézve, azt mondhatjuk:
A nyugati reformacié emberileg szélva azért juthatott el Magyarorszagra, mert 6t és fél évszazaddal

azel6tt a magyarsag nem Bizanc, hanem Roma mellett dontétt.

A keresztyénség felvétele Isten csoddja volt a magyar nép életében, s ez a csoda megismétlgdott
a reforméciéban.* A parhuzam indokolt, mert a 10. szazad zavaros és vereségekkel (is) végz6d6 ma-
gyar torténelemben éppoly kaotikus helyzet, illetve légiires tér alakult ki, mint 1526 utdn. Mindket-
tében nem is az egyhdz hivta el a csodat, hanem az evangélium szava. Mohdcs utan az 6ssznemzeti
megrazkodtatds az orszdg hdromba szakadasa volt, azonban a kdoszt nemcsak ez jelentette, ha-
nem az erkolcesi élet fellazuldsa is. Az orszagrészeket (Erdély“[ kevésbé) lerohané torok és mas hor-
dak szabad garazdalkodast tettek lehetévé méasok szdmara, nem utolsé sorban azt, hogy Erdélybe
aKarpatokon talrél megkezdddjék alassi, alattomos etnikai beszivargas, amely a vallasi képet is kezd -
te atrajzolni, noha ennek veszélyét népiink vezet6i csak joval késobb fedezték fel. Az orszagrendezési
nagy kérdések mellett szimolnunk kell egy mindegyik orszdgrészben mutatkoz6 erkolesi vélsaggal is.
A16. szazadban azt kellett felismerni, hogy nemecsak jo politikara van szitkség, hanem arra is, hogy az
evangélium hassa at a lelkeket. A magyar reformétorok nemcsak hitbeli meggy6z6désiikbél szoltak,

hanem abbél a biztos tudatbél, hogy népiiknek az evangéliumra van szitksége.

Az a jelenség, hogy a 16. szazad prédikatorai eljuttatték az igét a néphez, és hogy ez egész magyar né-
piinket, a jobbagytol a fejedelmig athatotta, ma alig érthet6. Azt kell azonban tudnunk, hogy ebben
a korban a hitélet és a kozélet, a teologia és a politika az életnek nem két killonboz6 szeletét jelentette,
hanem egyazon életvaldsaghoz tartozott. Tarsadalmisag és evangélium tgy fonddott egybe egy teokra-
tikus rendbe, mint ahogyan ez az 6szévetségi Izrael életében tortént. Tobbek kozott ez is alapot adott
annak, hogy a két nép kozotti sorshasonlosag, vagy éppen -azonossag a prédikaciok és vitairatok al-
landéan visszatérd téméja volt. Igaz, hogy tudos eleink a 16. szazadi zsinatokon és orszaggytiléseken fo-
galmaztdk és védték meg a felismert hitigazsagokat, igaz, hogy a protestans prédikatorok szolgalatukat

ugymond Istentdl j6v6 tarsadalmi killdetésként értették meg, de ennél tobb tortént, valami olyan, ami

2 Tobben is igy értékelnek, pl. Albert Gabor: A magyarsdg és a kalvinizmus kolesonhatdsai. In: Magyarsag, torténelem, kalvinizmus. Bp. 1997. 3435



e kettonek a hozadéka volt. Kissé sarkitva tigy fogalmazhatunk, hogy a templomok szészékei politikai
forumma valtak, de csak abban az értelemben, hogy a nép nemzeti, tarsadalmi, gazdasagi, miivel6dé-
si életét az hatarozta meg, hogy mit akar Isten a torokkel, a jobbaggyal, a fejedelemmel, a jarvannyal,
az aszéllyal. Masfel6l folyt egy, a templomon kiviili , népi teologizalas”, egy laikusnak nevezhetd igehir-
detés: az evangélium kikeriilt az utcara, a vasarterekre, a kézmiivesek miihelyébe, s6t a kocsmakba is.
Ezek legtobbszor a vasarnapi prédikacié utohangjai, lecsapodasai voltak. Hogy ennek a ,,mezei profe-
tizmusnak” megvoltak a veszélyei is, hogy tévtanitasok is sziilettek, azt a protestantizmus szemére lehet
vetni, de végiil is az evangélium igy valt az egész nép kovaszava. A zsinati atydk megfogalmaztak a hitet,

aprédikatorok és a laikusok azt keresték, hogy ez a hit miképpen hathatja 4t az egész életet.

Kétségtelen, hogy a reformacié érdeme az anyanyelviiség, mint ahogyan ez mas nemzetnél is tortént,
valamint az is, hogy az addigi huszita hatasokat mutaté, vagy tiszta rémai katolikus bibliaforditasi rész-
letek utan megjelent a Karoli Gaspar teljes magyar nyelvii bibliaja. Mélyebbre kell azonban mennem,
marcsak azért is, mert a kérdés a magyarsag lelkére vonatkozik. Amikor a 16. szazadtél kialakul6 ma-
gyar keresztyén lelkiségrol beszélek, megint figyelmeztetnem kell magamat, hogy ennek a lelkiségnek
akatolicizmusban megvoltak az el6zményei. A reformacié nem tett mast, mint a magyar keresztyénség
lelki habitusdhoz hozzaadott olyan jellegzetességeket, amelyeket a Biblidbol ismert fel és amelyekre
ebben a szazadban oly nagy szitkség volt. A kovetkez6kben ezeket veszem szamba, tudva azt, hogy a kér-
dés torténelemfilozéfiai és f6leg dogmatorténeti teljesebb felsorolast és részletesebb kifejtést igényel.

A protestans prédikatorok hangsulyosabban hirdették Isten szuverenitasat. A hatalom alatti kédba-
sdgban néptink tudomésul vette, hogy nem a torok és nem a csaszar az 0r, sorsa végiil is nem télik
fiigg, hanem Istent6l, az egyediili Urtol. Ez az egyediili szuverén okositotta meg Erdélyben a torok
és a csaszar kozott timdérkertet iiltet6 Bethlen Gabort és utodjat az 6reg Rakéczi Gyorgyot. Nem vé-
letlen, hogy ilyen jelmondatokat vélasztottak: Ha Isten veliink, kicsoda elleniink, illetve: Nem azé,

aki akarja, sem nem azé, aki fut, hanem a konyoriil Istené (Rom 8,31 és 9,16).

Ez utébbi bibliai mondatok 4tvezetnek egy masik sajatossaghoz, amely a protestantizmus, féleg

a kalvinizmus jellemz6je, a predestindcids hithez. Tudatosan fogalmaztam igy, mert a predestinacio

I’\arpa‘[ medencei magj\‘ar I‘(‘,J[()TIY]EITUS ncmzc’rs‘n‘atcg]a ‘ I“llgg(‘,l(ﬁk



nem csupan tant jelentett, hanem felismert hitbizonyossagot. 6rizkedve a romantikus vagy elfogult
tulfogalmazastél, probalom egypar mondatban ennek a jellegzetes kélvini tanitdsnak a lecsapoda-
sat érzékeltetni, tudvan azt is, hogy ebben nem én vagyok az elsé. Reformétus teologusoknak nem
egyszer kell megvédeniiik a predestindciordl sz6l6 tanitist a determinizmus és fatalizmus vadja
ellen. Az, hogy a predestinici6é pontosan ennek az ellenkezdje, éppen a 16—17. szazad reformaétus
gondolkozasabél igazolhatd. A fatalizmus akkor azt jelentette volna, hogy az ember, éppen téve-
sen értelmezett hitébol kovetkezden megadja magat a sorsnak, hisz itt a torok, itt a csdszar, nincs
mit tenni, ez a sorsunk, ezt rendelte Isten. A predestinici6 viszont éppen azt a tudatot jelentette,
hogy az ember Isten kezében van, aki nem tétlenségre és belenyugvasra indit, hanem meg akarja
mozgatni az iidvosségre rendelt embert mar foldi életében, hogy kivalasztottsaganak megfeleljen.
Révész Imre Kalvinrél irja, de nyilvan az egész magyar népre célozva mondja: , Elvalasztisaba ve-
tett hite nem tette szemlél6do fatalistava, s6t inkabb ez nytjtott szdmara nélkiilozhetetlen vigaszt
s adott neki soha el nem fogy6 hajtéerct, hogy egész valéjat maradék nélkiil az €16 Istennek szen-
telje”.3 Makkai Sandor, aki majdnem mindegyik tanulméanyéban vagy esszéjében a predestinacié
mozg6sito erejércl ir, ezt a feladatot kovetkezteti: nemzetnevelés Isten orszdga szimarat A protest-

antizmus a 16. szazadban a felels vallalasok vallasa lett.

A 16. szazadi magyar protestins irodalomban nem egyszer szélal meg a felhivas a biinbanatra.
A biinérzet felébresztése a nemzettudatban elmarasztalasként és vadként hangzik a késébbi értékels
irodalomban, hiszen ez tigymond 4thtizédott a magyar nép belsé lelki torténelmében egészen a mai na-
pig. A16. szazadi prédikatorok ilyen értelemben is tobbszor hivatkoztak az izraeli préfétak biinbanatra
sz616 prédikacidira. Azonban elészor figyelembe kell venniink azt, hogy a méar emlitett predestinativ
mozgdsité erd sohasem engedte, hogy népiink megmaradjon a btintudat kohéjaban, hanem kimozditot-
ta az okos gondolkozas és a gyakorlati cselekvés irdnyédba; masodszor azt, hogy a prédikétorok nemcsak
a biinrél és a blinbanatrol beszéltek, hanem mindig Isten biinbocséato szeretetérél és ingyen kegyelmé-
r6l is. A magyar reformatorok nem engedték, hogy — mai kifejezéssel élve — az aktuélpolitikai nyomo-

rult helyzetet népiink véglegesnek tekintse, s amaz eszkhatologikus igazsdgtetelt hirdették. Nem szabad

3 Révész Imre: Az egyhdztirténelem alapyonalai. Bp. 1936. 155
4 Makkai Sandor: Ontudatos kdlyinizmus. Bp. 1925. 66



belebutulni a jelenlegi sorsba, mert Isten végitéletet tesz, a gonosz hatalmakat megsemmisiti, a hozza

htiségeseket megjutalmazza.

Isten szuverenitasdnak gondolata, a predestinicios hit, a megtisztitoé btinbanat és az eszkhatolégi-
kus reménység olyan 16—17. szazadi lelki értékek, amelyeket Isten atmentett magyar népiink torté-
nelmén. Lehet, hogy ezeknek fénye 400 utdn megkopott, lehet, sajnos biztos is, hogy a kommuniz-
mus majdnem fél évszazadaban ezt erételjesebben kellett volna a protestans szoszékekrsl hirdetni,
de azt minden 6nhittség nélkiil mondhatjuk, hogy a nemréglettint diktatira alagutjaban egyhazunk
vonataban ezek a kis fények az egyediili viligossagot jelentették. Talan az utébbi sotét évek igazol-
jak a reformatus Karacsony Sandornak, nemcsak a reformatus egyhazra vonatkoz6, tomorségében

szép s igaz mondatat: , A magyar feladat nem oldhaté meg Isten nélkiil.”s

2. kérdés:
Sokan gondoljak, st itt-ott irjak is, hogy a reformacio a legrosszabbkor , uitétte fel a fejét” nalunk:
akkor, amikor az erds, a tatarjarast is tulélt kozépkori keresztény Magyarorszag amugy is harom
részre szakadt, és ezt a szétszakitottsdgot a fellépd felekezeti megosztottsag tovabb novelte. On
szerint van-e igazsag a magyar reformacié ilyetén értékelésében? Vagy inkébb azt kell hinniink,
hogy a Mohécs évszazadadban hirtelen bedllt felekezeti sokféleség éppen a legjobbkor novelte
a magyarsag tulélési esélyeit? A kozszajon ,,magyar vallds”-ként emlegetett kalvinizmus példaul

nem éppen a legjobbkor erdsitette-e a magyarsag nemzeti 6ntudatat?

Vilasz.
Torténészek el6tt ismeretes Szekfi Gyulanak Bethlen Gaborroél irt munkaja, amelyben a fejedel-
met és hitmeggy6z6dését teszi felelossé Magyarorszag szétszaggatasaért®, s nem 6 volt az els6, aki
igy gondolkozott. A mésik véglet képvisel6i — akik azonban nem fogalmaznak ilyen szélsdségesen
— azt valljak, hogy ha nem lett volna reforméci6, a magyarsag nem maradt volna fenn. Protestans

sziviinket melegitik a romai katolikus Illés Gyula sorai: , Hiszed, hogy volna olyan-amilyen/ma-

5 Karacsony Sandor: A magyar vildgnézet. Bp. 1941. 348.
6 Bp.1929.276.
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gyarsag, ha nincs Kalvin?”, de ezekbdl a sorokbol nem szabad kiolvasni azt, hogy a kalvinizmus
nélkiil semmilyen magyarsag nem lenne. A kérdést csak igy szabad feltenni: miben jarult hozza

a protestantizmus ahhoz, hogy a magyar nemzettudat megerésodjék?

Természetesen ki kell keriillnom azt a kérdést, amely a felvetett gondolat mogott van, hogy ti. ho-
gyan alakult volna a magyar nemzettudat, ha a megosztott orszagrészekben nem terjed el a reforma-
ci6. Pedig ez a torténetietlen beéllitds lenne a kérdés probaja. E helyett megfogalmazom tételemet:
A harom orszagrészben kiilon-kiilon a reformécié vallasilag megosztotta ugyan a magyarsagot, de

ez nem tortént a nemzettudat karara.

Ennek a prob4ja harom masik, azt kovets torténelmi helyzet, amelyeknek a titkkrében értheté meg
a fenti allitas. Az 184.8—4.9-es forradalom és szabadsagharc, Trianon és a majdnem 50 évig tarté
kommunizmus bukisa utdni térténelmi analégidkra gondolok. Minden nagy allami és népi 6sz-
szeomlds utdn megfigyelhets az onazonosag valsaga, illetve keresése. Ez az identitaskeresés min-
dig azt (is) jelenti, hogy a nemzet elhatérolja magat azoktol, akik az 6sszeomlast okoztik, és nem
csak azoktol. 184.9 utan az osztrakoktél akartunk 6nallésulni, 1919 utan az tj allamok keretei kozott
a tobbségiektdl, 1989 utin a kommunizmustol. Természetesen ez nemcsak negaciot jelentett, ami
mint 6nvédelmi magatarts igazolhat6, hanem azt is, hogy a nemzet épitéen prébélta elgszor tudati
szinten, majd cselekvésében kitermelni magabol a felgytilt, lappango6 szellemi-lelki energiakat. Ez
mindegyik orszagrészben megfigyelhet6, de talan leginkabb a kisebbségbe keriilt magyarsag életé-
ben. Mert magyarsagunk kifejezédésének legatiitobb jellegzetessége a nyelv, a magyar nemzeti 6n-
tudat hangstulyozottan ott er6s6dott meg, ahol az anyanyelviség lehatolt a nép legmélyebb rétegeiig.
Ez pedig a reformacioban tortént meg. A magyarul megszolal6 Isten jarult hozza ahhoz, hogy az
is, hanem maga a nép is magat mint Istennek egy nemzetét ismerje fel az egy Izraelben. Itt is 6riz-
kedniink kell az elfogultsagtél, hiszen tudva tudjuk, hogy a magyar nyelviség, mind a rész-biblia-
forditasokban, mind a prédikaciés vagy vitairodalomban nemcsak a protestantizmus sajatja volt,

hanem a romai katolicizmusé is.

o
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Nemzetiinknek nem allt mindig médjaban, hogy politikai eszkozokkel fejezze ki 6nmagit, s itt a példa
a kozépsd és a nyugati, a torok hodoltsag alatti és Habsburgok ala kertilt orszagrész. Es igy volt és van
ez a Trianon utén leszakitott dllamokban €16 magyarsag életében is. A rémai katolicizmus dllamegyhaz,
vagy éppen viligegyhaz volt (erre utal a gorog nyelvi etimolégia is). Az 6sszeomlas(ok) utan az egyhaz
biztositotta a magyarsig 6nazonosiganak megtalalasat és megtartasat. Azokban az orszagrészekben,
ahol a protestantizmus mélyebb gyokereket vert és megmaradt, az egyhézi intézményekben (és nem
csak a protesténsoknél), elsdsorban az iskolakban, életre kapott és kibontakozhatott a nyelv, az irdsos-
s4g, anéphagyomanyok dpolésa, altalaban a nemzeti miiveltség. Makkai Sandor nemcsak koréra nézve,
hanem egyetemes érvénnyel 4llitja, hogy a magyar néplélek a protestantizmusban megtalalta a maga
alkatdnak megfeleld létformat, majd azt is, hogy a magyar kélvinizmust Isten arra hivta el, hogy ,.a hive
értelem és ahosi akarat egyhaza”, illetve ,.az értelem és az akarat népe” legyen.” Keresniink kell ezekben
a kifejezésekben az igazsdigmomentumot, figyelmeztetve magunkat, hogy nem szabad a faji-nemzeti
karakterisztikumok csuszd4jara dllnunk. Arra a kérdésre, hogy van-e a magyarsagon beliil romai kato-
likus és protestans embertipus, mind rémai katolikus (Prohaszka Lajos), mind reformatus (Karécsony
Sandor), mind felekezeten kiviili (Szekft Gyula) gondolkozék adtak valamilyen, egymastol eltérs va-
laszt (ezeket lasd Albert Gabor emlitett tanulméanyanak 32—33. oldalan). Az 6sszehasonlitasbhol kovet-
kez6 eredményt igy fogalmazom meg: vannak ugyan felekezeti jellegzetességek, de nincs kiilon romai
katolikus magyar és protestans magyar tipus. Egy erdélyi protestins magyar tobb azonossagjegyet
mutat fel egy erdélyi romai katolikus magyarral, mint egy nyugati, nem magyar protestanssal. De ezt
akérdést itt most csak érinteni kell, mert nemvallas-, illetve nemzetkarakterol6giarol kell beszélniink,
hanem szellemiségrél. Azt pedig nem lehet kétségbe vonni, hogy a protestantizmus mint szellemi és
lelki dramlat sajatos lelkiséget adott a magyarsagnak, olyant, amelynek nyomai méig letapogathaték.
Azokbol az impulzusokbol, amelyek a magyarsag tulélését és a nemzettudat megerdsitését szolgaltak,
most visszautalok az anyanyelviség és a bibliaforditasok tényére, és kell sz6lnom arrél is, hogy a pro-
testantizmus az allamhatalomtél fiiggetleniil, s6t annak akarata ellenére végezte nemzetmegtart6 szol-
galatat. A humanizmus meghirdette az ember autondmiéjat, de ez protestans olvasatban azt is jelentet-

te, hogy az egyh4z mint olyan, autoném személyiségként miikodott, zsinatai csak kis mértékben, vagy

7 Makkai Sandor: Ontudatos kdlvinizmus. Bp. 1925. 64—65.
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egyéltalan nem fiiggtek a politikai kormanyzatokt6l. Elhamarkodott lenne azt mondani, hogy e kettd
— s nyilvdn nem csak e kett6 — nem a protestantizmusnak tulajdonithat6, hanem a humanizmusnak.
Azt gondolom, hogy ma mar tudomanytalan lenne a humanizmust a reformaci6tél ilyen értelemben
elvalasztani. Magyar miiveltségiinkben ez a kettd egy, vagy a hit korzetében fogalmazva mindketté Isten

eszkoze volt, hogy népiinkben felkéltse és megérizze a nemzettudatot.

A ,mi lett volna, ha” kérdést ismét ki kell keriilniink, mert csak azt elemezhetjiik, ami megtortént.
A reformacié utin a harom orszagrészben nemcsak az tortént, hogy a romai katolikusokra és
protestansokra szakadt egyhéz vallasilag mind jobban és jobban eltavolodott egymastol, hanem az is,
hogy a nemzettudat tekintetében a két egyhaz egymasra talalt. Hogy ez akkor, a 16—-17. szazadban a pro-
testanssa valt Erdélyben megtortént, arranézve a tordai orszéggyl'ﬂés(ek) hatarozatai relevansak, hiszen
a tirelmesség, vagy méasképp fogalmazva a megértd szeretet kimondasa mindenekel6tt a magyar egy-
hazakra nézve tortént. A rémai katolicizmus éppugy, mint a reformacio egyhézai, torténelmi kényszer
alatt, tudatos egyhaz- és nemzetpolitikaval, vagy éppen a hit intuiciéjatol indittatva, energiait abba fek-
tették, hogy a nemzet fennmaradjon. Jellemz6, hogy a végvaron és peremvidéken €16 erdélyi magyarsag
lett volna hivatott a gorogkeleti egyhéz felé romai katolikus, illetve reformatus missziot végezni, de ez
Bethlen Gébor és 6reg Rakéczi Gyorgy béator kisérletei utin hamvéaba hullt, azért (is), mert a nemzetnek
sajat magéra kellett figyelnie. A17. szazad els6 felének fejedelmei realpolitikusok voltak, ami azt jelenti,
hogy gy rendezték be Erdélyt, mintha a szétszakitottsag végleges dllamforma lenne. Ezeknek a refor-
matus fejedelmeknek az lett volna a vallasi érdekiik, hogy az Erdélyben megerdsodétt protestantizmust
elszigeteljék a masik két orszagrésztél, ahol —féleg a nyugati részre gondolva —a rémai katolicizmus volt
tébbségben. De hogy mennyire az egy-nemzet tudata élt benniik, arra nézve Tavaszy Sandor Bocskai
Istvanra hivatkozik, aki azt mondta, hogy az erdélyi fejedelemséget fenn kell tartani az egész magyarsag
megoltalmazésara, de ha a korona magyar kézbe keriil, Erdélynek oda kell adnia magit az alé, ,,a régi
mad szerint”. A gondolatot folytatva, Tavaszy igy ir errél: ,Hamis és torténetietlen minden olyan meg-
allapitas, mintha Erdély kiillonalldsa és 6nallosaga artalméra lett volna a nagy magyar egységnek. El-
lenkezéleg: az elnyomd, elnemzetietlenits és alkotmanytipré Habsburg-hatalommal szemben éppen

afejedelmi Erdély mentette meg a magyarsagot a veszély pillanataiban.”®

8  Tavaszy Sandor: A reformdtus egyhdz jelentdsége Erdély torténetében. Kialto Sz6 1943. 86.



Gondolatunk ismét rafut a 20. szdzad sinjére, mert annak, hogy Trianon utan Erdélyben — s bizonyara
a tobbi leszakitott részek esetében is — miképpen élt és €l tovadbb a szoges- és még szogesebb drétok
ellenére is az egy-nemzet tudata, szimos jelét tapasztaljuk. St azt mondhatjuk, hogy a diktatiraban
a leszakitott részek nemzeti érzése mélyebb volt, mint azoké, akik a Kis-Magyarorszagon az interna-
cionalizmus és kozmopolitizmus zaszl6ja ald tomoriiltek. Az pedig, hogy a mas allamokban €16 rémai
katolikus és protestans egyhazvezeték hogyan fogtak dssze elvett jogaik visszaszerzése érdekében, kii-
lom tanulmanyt érdemelne. Valamint az is, hogy ma a tulélés érdekében milyen kozos kiizdelem folyik
egyhazi-nemzeti szinten a Felvidéken, Karpétaljan, Erdélyben, a Délvidéken. Egy ilyen elemzésbél az

sem hidnyozhatna, hogy a protestans egyhazak ehhez mennyiben jarultak hozza.

3. kérdés:
A protestantizmus — mint annakidején az 6skereszténység — mindeniitt kéz a kézben jart a varo-
siasodassal (vo.: paganus), az ipar és a kereskedelem fejlédésével, a polgari haladéssal. A lakos-
sag tobbsége tekintetében protestins orszagok ma is a vilag legjobb szocidlis helyzetii orszagai.
Toltott-e be ilyen, tarsadalmi szempontbol elbbre vivé, felemels szerepet is a protestantizmus

az eurdpai fejlodéstél lassanként elmaradé Magyarorszagon?

Vilasz.
Gondolom, nem tekinthets onkényeskedésnek és mellébeszélésnek, ha azt, amit a kérdésben tar-
sadalmi szempontként fogalmaztak meg, kiterjesztem a nem egyhazi szféra mas teriileteire is, és
beszélek arrél, milyen el6bbrevive szerepe volt a protestantizmusnak nalunk a demokratikus gon-
dolkozés, atarsadalmi érzék, a politikum, a miivel6dés tertiletén, bar tudom, hogy ez sokkal részle-
tesebb és szakért6bb elemzést igényel, mint amilyent egy interji kerete megenged és amilyen egy

teolégustoél varhato.

A protestantizmus altalaban, ndlunk pedig sajatosan — Makkai Sandor szavaival élve? — nemzetfenn-
tart6, tarsadalomszervezd és kultirateremtd erd volt. Féleg azért mondhatjuk ezt, mert a reformaécié

lehatott az egyesek tudatdig és az egész embert véltoztatta meg. A tdrsadalmi, gazdasagi, miiveldési

9  Makkai Sandor: Erdélyi reformdtus problémdk. RSz 1931. 211.
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sth. valtozasok az egyes ember megujuldsanak a kovetkezményei. Az a Biblidb6l taplalkozé kélvinista
sajatos gondolkozas, hogy Isten fel6l nézve nincs kettéosztott vilag, nincs az életnek szent és profan
teriilete, nem valésult meg olyan mértékben, mint Kalvin teokratikusan megszervezett Genfjében, de
hat4sa nalunk is érezhetd volt. Ez azt is jelentette, hogy a protestantizmus nélunk fiiggetlenitette ma-
gat a kor szellemétél és nem engedte, hogy bibliai megalapozottségu elveibe a korszellem benyomul-
jon, hanem 6 maga hatotta azt 4t. Reformétus eleink arra térekedtek, hogy gy formaljak a tudatot,
hogy abbél mindennapos cselekvés kovetkezzék. Egy ilyen pragmatizmus, amelyben az elvi és fogalmi
gondolkozashol egyenesen kovetkezett az élet minden szintjén a megfelels cselekvés, jellegzetesen
protestans sajatossag. Okkal gondolhatunk itt a hozzank sok mindenben kézel 4116 holland reforma-

tusokra, akik ebben az elméletet gyakorlatta valté pragmatizmusban is lelki testvéreink.

A 17. szazad els6 felében a politikum teriiletén a vallasszabadsagért harcolé Bocskai, Bethlen,
I. Rakoczi Gyorgy nem egy politikai indittatast szabadsigeszme harcosai voltak, hanem abban
a meggy6z6désben cselekedtek, hogy ez Isten akarata, aki az embert szabadda teremtette. Azt is el
kell azonban ismerniink, hogy késébb a Habsburgokkal szembeni kuruckodasban ez a toltet mar
nem olyan éles, s talan ett6] kezdve a protestans magatartas jobbara csak ellenzékieskedést jelen-
tett, mint ahogyan masok ilyennek is cimkéztek minket. A protestantizmus akkor télti be a magyar
nemzet életében torténelmi kiildetését, ha j6 hagyomanyai értelmében nem hallgat, és profétai ih-
letéssel felemeli szavat mindenféle tarsadalmi igazsagtalanséggal szemben, s ez nem csupan tilta-

kozast jelent, hanem a pro testare értelmében az Isten altal akart jo mellett tantskodik.

Kilon tanulmanyt igényelne annak elemzése és elvi alapvetése, hogy a multban és ma mi koze van
a protestantizmusnak a demokracidhoz. Kétségtelen, hogy mas egyhazak struktirajaval 6sszehason-
litva, a protestans egyhazak — és itt inkédbb a kalvinizmusra kell gondolnunk — demokratikus felépi-
téstinek tiinnek. Erre mutat a konzisztoriélis és a zsinatpresbiteri elv is. Azonban ahogyan Kalvint
nem lehet demokratikus gondolkozastuként értékelni, éppen gy hiba lenne a protestins egyhazak
szervezetét ilyennek tekinteni. Persze, a lettint kommunizmusban a protestans egyhazak hivatkoztak
demokracidjukra, hogy az dllamhatalom szemében partiképesek legyenek. Taldn az is igaz, hogy ma,

amikor a kozép-kelet-eurépai piacon a demokréicia belépdjegyet jelent Eurépéba, a protestantizmuson
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belill van egy ilyen gondolkozés is. Azonban egyhézainknak nem szabad a demokracia valutajat hasznal -
niuk, mert ez mindig a fel nem adandé teokracia rovisara megy. A protestans egyhazaknak viszont igenis
van kozitk a demokracidhoz, éppen a feltett kérdés értelmében, mert a tarsadalom szamara (egyelore,
ma még) nem tud a demokracianal jobbat ajanlani. Tehat nem az egyhdz demokratizmusarél van sz6,

hanem arrél a hatasrél, amit a tairsadalomban a demokracia érdekében kifejthet.

A 16—17. szazadi egyhazi irodalomnak, féleg a protestansnak két toposza van: a mar emlitett Izréel
népe—magyar nép parhuzamositisa és a romai katolikus-protestans vita. Ez utébbirél szélva azt kell
latnunk, hogy a prédikaciékban és vitairatokban a felek nemcsak kélesénosen vadoljak egymast ,az
orszagokbanval6 sok romlasnak okai” -val (igy Magyari Istvan sdrvari evangélikus prédikétor), hanem
egyre inkabb helyet kap a kozerkolesok és a tarsadalmi visszassdgok biralata. A 16. szazad harmadik
harmadaban Méliusz Juhasz Péter, majd a 17. szdzad kozepén Medgyesi Pal profétai és apokaliptikus
hangvétellel ostorozzak a részegséget, paraznasagot, kapzsisagot, széthuzast, de prédikaciéikbol nem
hianyzik Istennek a tarsadalmi bitinok folott kimondott itélethirdetése sem. A jobbagyok nytzasa,
a szegények nyomorgatéasa, az arvak, ozvegyek kiszipolyozasa a kor prédikacidinak dlland6an visz-
szatér6 témai. A reformaciénak tarsadalomformalé hatdsaképpen magyar viszonylatban — Erdélyben
ez még valamennyire ma is érezhetd — az Gn. osztalykiilonbségek inkabb kiegyenlitddtek, a tirsada-
lom rétegei kozelitettek egyméshoz. Bizonyara ebben volt valamilyen szerepe a kalvinista presbiteri
elvnek (magyar viszonylatban el6szor az erdélyi Vamosgalfalvan vezették be 1668-ban a presbitériu-
mot). Késébb is, a parasztot, a polgart, a féurat, az értelmiségit osszekapcsolta a kozos kenyér, kehely,
a mindenkire egyforméan érvényesitett egyhazfegyelem. Egy személyes élményemmel érzékeltetem
ezt a magyar protestans tarsadalmi egyenértékiiséget: kisgyermek koromban az els6 gréfot, a refor-
métus Bethlen Bélat Bethlen varosdnak hatdrdban ismertem meg, amint egyiitt aratott béreseivel.

Ugyand harmadosztalyu fapados vasiti kocsiban utazott Budapestre, amikor az orszaggytilésre hivtak.

A mai napig ellentmondasos kérdés (s az az érzésem, hogy az is marad), hogy minek tulajdonithaté
az a jelenség, hogy a protestans orszagokban hamarabb megindult a kapitalizdlédas, s az, ami a kér-
désben is elhangzik, hogy a protestdns térségekben jobb a szocidlis helyzet, mint méashol. Ennek

megitélésében folottébb 6vatosan kell fogalmaznunk. Kétségtelen, hogy a tarsadalmi véltozasok
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a protestans orszagokban korabban alltak be, mint mashol, de hogy ez egy bizonyos protestans ra-
cionalitdssal magyarazhaté lenne, az kétségbe vonhato, jollehet a teoldgiai racionalizmus és a kapi-
talizmus kialakulasa idében egybeesik. Nagyobb valészintiséggel allithatjuk, hogy a puritanizmus,
a maga szigoru erkolcsiségével, amibél a szorgalom, takarékossag, mértékletesség, kotelességtudat,
szigoru életrend hitbél fakadé magatartasformaja kovetkezett, hozzajarult egy szemléleti valtozashoz.
Hogy egyetemesitve igy volt, vagy sem, azért nem egyértelmii, mert ez féleg az angol puritanizmusra
vonatkozik, a magyarra kevésbé. Ezeken ttl, érvényes az is, amit az els6 kérdésre adott valaszomban
a predestinaciorél megfogalmaztam, amely nemcsak a kalvinizmus egyik tantétele volt és nemcsak

elvonatkoztatva az tidvosségre nézett, hanem hajtéerd volt a tirsadalmi véltozasokra nézve is.

Ahitnek ez a kihatasa a magyarorszagi tarsadalmi, politikai, gazdasagi, miivel6dési mezdkre is ér-
vényes. Annak viszont, hogy milassanként lemaradtunk errsl, kimondottan politikai okai vannak:
a torténelem folyaman tobb rendbéli elszigeteltségiink, mert hat veliink ,ez is, az is megesett”.
Ha pedig a mai magyarsagnak az Eurépéhoz valé felzarkozasa a Nyugat ideoldgiai ziirzavaranak és
csupan a kapitalizdlédasnak a sziir6 nélkiili beengedését jelenti, akkor térségiinkben egy olyan
csodanak kell bekovetkeznie, amilyent a keresztyénség felvételekor és a reforméciéban élttink at.
A reformacién pedig ma nem valami valldsi-felekezeti valtozast értek, hanem lelki-szellemit,

amelynek a sziikségét egyre inkabb érezziik.

4.. kérdés:
Egy els6 olvasdsra taldn furcsanak tiing kérdés: On szerint hozzajarult-e a reformécié a katoliciz-
mus tuléléséhez? Mi lett volna a katolicizmusbol a reformécié kihivasa nélkiil, amely 6sszeszedés-
re, erkélesi és szellemi megtjulasra késztette a romai egyhazat? Hozzajarult-e a reformacié ahhoz,
hogy a teokratikus egyetemességet és egységet hirdet6-képvisels katolicizmus ,beengedte az 6 ha-
zéba” az anyanyelviiséget, és megbékiilt a nemzeti 6ntudattal, mitobb, annak olyan faklyahordozéit
nevelte ki, mint példdul nalunk Mindszenty hercegprimés vagy Marton Aron erdélyi piispok? Sét,
ha megenged egy meredekebb kérdést: vannak-e a tolerans, az eurépai, a — hogy igy mondjuk —
.politically correct” keresztény és nemzeti eszmének az emlitettekhez mérhets magyar protestans

képviseldi napjainkban?
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Vilasz.
Az els6 kérdés tulajdonképpen nem engem illet, ide egy rémai katolikus valasz kivankoznék. Ezért
erre csak roviden felelek. A vilagszerte ismert angol Toynbee mondja, hogy a torténelem a kihi-
vasok és a rdjuk adott valaszok sorozata. Az egyhaztorténet teriiletén ilyen kihivés volt a reforma-
ci6, amelyre a rémai katolikus egyhaz a Tridenti Zsinattal felelt, amely lelki-szellemi mozgdsitast
jelentett a kozépkori romai katolicizmusra. Azt viszont tévedés lenne ugy megfogalmazni, hogy
areformacié a katolicizmus ,talélését” segitette: a rémai katolikus egyhdz megmaradt volna a re-
formaci6 irritdlé hatasa nélkiil is. Azt pedig, hogy a tridentinum mit jelentett az egyhaz szdmara,

nem nekem kell megfogalmaznom.

A reformaci6-tridentinum csak paradigma, mert a kérdés nyilvan a magyar viszonyokat céloz-
za meg. Nalunk pedig egyértelmdi, hogy a reformacié féleg az anyanyelviség teriiletén volt 4that6 és
a rémai katolicizmust is mozgosité jelenség. Azért emlitem a nyelvi kérdést, mert a reformaécié ha-
tasa ezen érhet6 utol leginkabb. A klasszikus példa: Karoli Gaspar leforditja, 1590-ben kinyomtatja
és a reformétus magyarsag kezébe adja az els6 teljes Szentirast, hogy az ezt a forditést kritizalé ma-
gyar rémai katolicizmus megajandékozza egyhazat és a magyarsagot az 1626-os Kéldi Gyorgy-féle
forditdssal. Vagy: a nyelviségében is vérb6 Pazmany Péter a reformatus prédikatorokkal folytatott
vitdban ,sziiletik”. Az is valészini, hogy a protestantizmusban az anyanyelviséggel egyiitt jaré nem-
zettudat pozitiv valaszt kivant. Abban, hogy a gyors valaszadasnak az ,érzéke” meghonosodott a r6-
mai katolicizmusban, a protestantizmusnak nagy kihivé szerepe volt. Ez azonban nemcsak az elmult
szazadokra nézve érdekes, hanem utéhatidsaban is — és itt most a feltett kérdés az elmult évtizede-
ket juttathatja esziinkbe. A Mindszenty hercegprimas és a Marton Aron jelenségben azonban nem-
csak ez a ,valaszkényszer” miikodott, hanem a mély rétegekig lehatolé nemzettudat, az onazonossag
meghatarozasanak és megvédésének ,0sztone” is. Ekkor mar egyéltalin nem a protestantizmus volt
a kihiv6, hanem Mindszenty esetében az ateista kommunizmus, Marton Aronnal ugyanez, de ép-
pen ilyen provokativ erével a roman nacionalizmus is. Neviiket, fuggetlenil a felekezeti hovatar-
tozast6l, minden magyar tisztelettel ejti ki, mert eszményeikkel azonosulni tud. Ebben nagy része
van annak is, hogy martirok voltak, azonban a magyar értelmiség rétegeiben stlyosabb és dontsbb

az els6 helyen emlitett eszményiség. Marton Aronnal az a tobbszor is emlegetett ,stly alatt a palma”
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azt jelentette, hogy példaul a magyar iskolak kézos érdekében, a nacionalista prés alatt kozel kertilt

protestans piispoktarsaihoz.

Megérizve nemcsak az aranyokat, de figyelembe véve a torténelmi helyzetet és a lehet6ségeket,
a protestantizmus teriiletén ide kivankozik a méltatlanul elhallgatott erdélyi reformétus piispok,
Nagy Kéroly. Tavaszy Sandor irja az évszazados reformatus iskolapolitikarél a kovetkezoket: , A re-
formatus iskolazés torténetében olyan népi kivalasztas folyt, amilyent semmilyen modern tehet-
ségmentés nem fog tudni megkozeliteni.”® Trianon utdn a roman allam éppen ezt ismerte fel és
ezért szintette meg az egyhazi iskolakat. Legendak jartak arrél, hogy Nagy Karoly, miutdn helyileg
nem tudott semmit elérni, felment a roman miniszterhez és asztalat iitogetve kovetelte egyhazunk
jogait. Az ,egyhazzal a népért” elvét teoldgiailag lehet és kell is kifogasolni, a Makkai-féle ,né-
pemmel az egyhazért” elvvel szemben, de az 6 torténelmi koraban, valamint nemzeti és liberalis

felfogasat ismerve, értentink és értékelntink kell 6t."

Egészen bizonyosan a reformatus egyhaznak ilyen ,politically correct” személyisége volt Ravasz
Laszlo, s ez r4, mint teoretikusra és mint egyhazépitére egyforman vonatkozik. Ezt mutatja az is,
ahogyan a zsid6 deportéalasok ellen megprobalt fellépni és az is, hogy a vallds- és nemzetirté kom-
munizmust nem tudta elfogadni. Az élete végéig kényszerlakhelyre utalt Ravaszt nemcsak a re-
formétus egyhaz, hanem az egész magyar nemzet martirjaként kell értékelntink és becsiilniink.
A 20. szazad kalvinizmusanak alig volt nagyobb egyhazépitGje, mint erdélyi piispokségének ide-
jén Makkai Sandor. Hogy 6t nem lehet korunk reformétoranak nevezni, az nemcsak annak tulaj-
donithato, hogy itt hagyta Erdélyt, hanem féként annak, hogy erdélyi professzorsiganak és piis-
pokségének nagy belmissziés (ilyen értelemben beszéltem reformatorsagardl) terveit nem tudta
gyakorlatba iiltetni és ennek sajnos, nemcsak a tobbségiek nacionalizmusa volt az akadélya, hanem
a bels6 kozombosség is. Az 6 idejében alakult egyhazi szervezetek, szovetségek igazi kovészai voltak
reformétus népiinknek, amit killonosen azért értékelhetiink, mert a kiilsé kereteket a roman allam

lesziikitette. Makkai minden helyzetben modus vivendit keresett és talalt, belsé és kiils ellentétek ko-

10 Tavaszy Sandor: A reformdtus egyhdz jelentdsége Erdély torténetében. Kialto Sz6 1943. 88.

11 Ezt a szembeallito értékelést lasd Hit, egyhdz, nemzet, Makkai Sandor latdsaban c. tanulmanyomban. Protestins Szemle 1992. 1. sz. 8-11.
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zott gy maradt egyediil, mint szellemi elgdei, Bethlen Gabor és Széchenyi Istvan. Nem véletlen, hogy

amagyar torténelembél ket idézte meg (az Egyediil és a Harc a szobor ellen irasaira gondolok).

5. kérdés:
Az skumenizmus gondolata és mozgalma (ha lehet ilyenrél beszélni) a kereszténységnek egy 1]
egysége felé igyekszik utat épiteni. Reméljiik, ez az egység, ha valamikor létrejon, nem jelent majd
egységességet is, a torténelmi egyhazak nem veszitik el értéknek érzett és tudott sajatossigaikat.
On hogyan képzel el egy sikeres skumenikus 6sszefogis eredményeként esetleg 1étrejove ,,szép 1

vilagot” a vilag keresztény részén? Es a vilag magyarok lakta részén?

Vilasz.
Nem szabad kétségbe vonnunk azoknak a jo szandékat, akik tobb mint szaz évvel ezel6tt meginditot-
tak az skumenizmus mozgalmét, s azt sem, hogy olyan eredményei vannak, mint az 1973-ban létrejott
Leuenbergi Konkordia. Jelent6snek tartjuk tovabba mind a megszaporodott konferencidk eszméltets
elméleti eredményeit, mind a fél konyvtarnyi irodalmat. Ma azonban a (protesténs) teolégusok koziil
legalabb annyian vannak, akik az 6kumenizmust biraljak, mint akik ezt munkaljdk. Nincs itt helye annak
(s a kérdés sem erre vonatkozik), hogy ezeket, akdrcsak roviden is 6sszefoglaljam, de gy gondolom,

hogy a jovokép felfektetéséhez hozzajarul, ha a kérdést néhany ellentétparban bontom ki.

Az az érzésem, hogy ma az egyhazak 6sszefogasanak akarata nem belsd, hanem kiilsd, tehat nem —mond-
juk —bibliai indittatashél ered, hanem valamilyen tarsadalmi, politikai, nemzetfenntartasi szitkséghél.
Akkor is igy van, ha ez a tudat alatt miikodik. Persze a fenti motivaciok is lehetnek Isten eszkozei, vagy
éppenséggel azok is, de nem latom, hogy az egyhazak és teologusai valamilyen feliilrsl, Istentsl j6v6 pa-
rancsként fognak fol feladatukat. A vilag kihivasaira csak egyfajta kényszerokumenizmussal felelhetiink,

amelynek hatésa és eredményei csak addig tartanak, amig ez a kihivas id6szerti.
Allandéan szembesiiliink azzal a jelenséggel, hogy van egy felilrol irdnyitott és javallott, legtobbszor

csak az elmélet szintjére beragadt okumenizmus és egy gyiilekezeti, helyi, amely a gyakorlatban in-

kabb létezik, mint amaz. Sohasem vontam kétségbe, hogy barmilyen szellemi mozgasnak elvi alapo-
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zasra van sziiksége, s ijbol megjegyzem, hogy a congressmanek jo szandékdban nem kételkedem, de
mind az eddigi megvalésitast tekintve, mind tavlatosan, nem ebben latom az egyhézak egyesiilésének
lehet6ségét, hanem abban, hogy egy-egy telepiilésen beliil a kiilonboz6 felekezettiek javakat kozolnek
egymassal, s erre nézve sok példa van akar a magyar nemzeten beliil is. A kapcsolati linc elsd szeme
a gyllekezet, az utolso a teologiai gondolkozas. Ez utébbin pedig nem feltétlentl az ckumenikus
gondolkozast értem, hanem 4ltaliban a teol6giait. Hala Istennek olyan tapasztalataink vannak, hogy
akik a teologiat magas szellemi és lelki szinten miivelik és ,,érzik”, azok megértik egymast. Néhany éve
Erdélyben a gyulafehérvari rémai katolikus és a kolozsvari reformétus-evangélikus teologiai tanarok
tudomanyos szimpoziumokat rendeznek, s ez mindkét fél szellemi, lelki épiuilésére torténik. Azért
kell ezt igy latnunk és az ilyen mozgasokat értékelntink, mert mindnyéjan érezziik, hogy a kozpontok-

bél betaplalt 6kumenizmus nem érti meg a teriileti kérdéseket.

Egy mésik kettdsség, amelynek a kiélezése veszélyes lehet, az O’kumenizmus—konfesszionalizmus el-
lentétpar, amelyet nem egyszer egymas ellen jatszanak ki, és egymast kizar¢ alternativaként te-
kintenek. Neves teologusok valljék, hogy az ckumenikus gondolkozast a konfesszionalizmus
hatraltatja, egyesek végletesen is fogalmaznak, hogy ti. a konfesszionalizmus a szektidsodashoz
vezet, amely az okumenizmus halalat jelenti. Ez csak akkor igaz, ha a konfesszionalizmuson fele-
kezeti elzarkézast értiink. A veszély éppen abban van, hogy felekezeti értékeinket nem becsuljik
eléggé, vagy Makkai szavait segitségiil hiva: ,Minden vallast jénak tartunk, ami azt jelenti, hogy
amagunkét nem becsiiljik semmire.”* Az 6kumenicitasnak tévitjalenne, haazegyhazak valamilyen
dogmatikai minimumot keresnének s az is, ha tanitasuk és térténelmi hagyomanyaik sajatossagait
feladndk — s feleletem mar benne is volt a feltett kérdésben. Ez mar azért is zsdkutca, mert egyik

torténelmi egyhaz sem mondana le megszerzett és sokszor vér ltal megtartott értékeirsl.

Tobben vagyunk, akik fesziiltséget érziink az egyes ckumenikus kézpontok és konferenciak vildgs-
kumenizmusa és a magyar keresztyénség okumenizmusa kozott. A nyugati keresztyén vilag nem tudja
elképzelni, hogy mi protestinsok, de romai katolikusok is részben, miért zarkézunk el egy olyan

okumenizmus el6l, amely a nemzeti és nyelvi hatarokon atnytlva is érvényesiil. Az erdélyi helyzetbél

12 Makkai Sandor: Evangélium az egyhdzban. Sepsiszentgyorgy 1933. 8.
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csak akkor értenek meg valamit, ha arra az észak-ir kaptafat huzzak ra, ez pedig méltanytalan veliink
szemben. Vagy pedig ismerik helyzetiinket, de nem vonjak le ebbdl a kiovetkeztetéseket. A magyar
keresztyénség a Nyugat végvardn és peremvidékén él és tudatosan bevonul a hagyoményérzés és
hitvallasossag véddsancai mogé. Tolink északra, keletre és délre olyan gorogkeleti vallastak élnek,
akik ortodoxidjukat nemzeti allamukban élik meg, vagy azzal éppen azonositjak. Nem vagyok
illetékes arra, hogy ezt a kérdést rémai katolikus nézetben taglaljam, de mi protestinsok szomort
példait tudjuk annak, hogy a nemzeti, nyelvi 6nfeladas az egyhézit is jelenti, vagy éppen azt, hogy akik
atobbségieknek adjak meg magukat, azoknal kirosodik maga a hit is.

Egy ilyen, a nemzeti, nyelvi hatdrokat is lebont6 ckumenizmus kozvonalai el§ttem még ma nem rajzo-
l6dnak ki. Egyelére csak nemzetiinkén beliil tudok elképzelni olyan 6kumenizmust, amely nem a kizaré
killonbségeken, hanem a befogad¢ szereteten alapul. Nem dicsekvésképpen, s6t magunkba nézs biin-
bané jézansiggal engedhetem meg magamnak, hogy az erdélyi magyar keresztyénségre hivatkozzam:
a tudomany terén a kolozsvari protestans teologiara, ahol reformatusok, evangélikusok, unitariusok
egyliitt tanitanak és tanulnak, a mar emlitett romai katolikus és protestans tanartalalkozékra, a magyar
egyhézak piispokeinek idgszakos megbeszéléseire, a nagyon sok gyiilekezetben megvalésulé vendég-
szolgalatokra, a templomok kolcsénos hasznélatara, a diakénidnak felekezeteken atéré segit6 kezére
és sok mas olyan jelre, amelyben mar a jové magyar 6kumenizmusanak zéloga lathat6. Amit Erdélyrcl
mondtam, az ttételesen vonatkozik azokra a lecsatolt teriiletekre is, ahol a magyar egyhazak egymasra
vannak utalva. A Nyugat-Eurépai Protestans Lelkigondoz6i Szolgalat pedig istentiszteleti, szorvanygon-
dozéi és irodalmi tevékenységében még inkédbb ennek a gyakorlati 6kumenizmusnak a csirajat latom.

A Bébel-szindroma kérdése nem is a soknyelviiség, hanem a ,sokfiiltiség”. Ezt a ptinkosdi torténet
igazolja, ahol egyaltalan nem volt baj, hogy az apostolok , kezdtek mas nyelveken sz6Ini”, mert ennek
ellenére hangzott el a bizonyséagtétel: , halljuk, amint széljak a mi nyelviinkén az Istennek nagysagos
dolgait” (ApCsel 2,4.. és 11.). Akozlés altal megvalosulo kozosség és a kozosséghen megvalosul kozlés
—a communitas és a kommunikécié kolcsonhatasa, amir6l mashol is irtam — a Lélek munkaja. Hogy
ez tal biblikus és tal steril megfogalmazas? Lehet, de nekiink keresztyéneknek semmit sem szabad
lealkudni ebbél az igénybél.
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6. kérdés:
A magyar protestantizmus egyik legrangosabb szellemi kézpontja, a budapesti Karoli Gaspar Re-
formtus Egyetem Bélcsészettudoméanyi Kara, nemrég kiildetésnyilatkozatot tett kozzé a sajtoban.
Ebbél idézziik: , A XX. szazad végén, amikor a nemzetallamok hagyomanyos — gazdasagi, katonai,
politikai — szerepkorei osszezsugorodnak, illetéleg jelképessé valnak, egyediil ez a mingségelvii
nemzettudat lehet képes megovni a magyarsagot a globalizalodé vilag kozosségeket fenyegetd hata-
sait6l.” Szeretnsk, ha On, mint egy mésik rangos szellemi kozpont, a kolozsvari Protestans Teol6-
giai Intézet munkatarsa, aki feltehetdleg egyetért az emlitett nyilatkozatban irottakkal, értelmezné
szamunkra a mindségelvii nemzettudat fogalmat, egyuttal arra is kitérve, hogy az miben és meny-

nyiben lehet segitségiinkre a kisebbségi és a Karpat-medencén kiviili szorvany-1étben?

Vilasz.
A nyilatkozatnak ebben a pontjdban a szovegosszefiiggésbdl szamomra kitetszik, hogy a mingsé-
gelvii nemzettudat egy olyan szellemi és erkolcsi toltetet jelent, amely a reformacié terméke, amely
akkor athatotta, és torténelme sordn megtartotta az egész magyarsagot, s amelyre mint tudatra és
cselekvésre ma is, egy globalizal6do vilaghan a magyarsagnak életmentd mozgosité ersként szitk-
sége van. Hogy mit jelent ez a szellemi és erkélcesi toltet, arrol az eddigi vdlaszaimban mar beszél-
tem: anyanyelviséget, puritan életvitelt, a predestinaciés hitnek felelgsségre indité erejét. A to-

vabbiakban, megmaradva a kérdéskérben, ehhez egypar gondolatot szeretnék fiizni.

Elgszor.
Aprotestantizmus valoban a16. szazadban értékmenté volt, az 9sszmagyarsag sokat koszonhet neki,
s az is érthetd, hogy egy reformétus egyetem ezt ma is érvényesitendének latja. Kérdés azonban,
hogy egy ilyen reprisztinicios torekvés kivitelezhet6-e egy egészen mas torténelmi helyzetben.
Azaz, ha ezt az igazsagot hordozé gondolatot leszallitjuk a valdsdg talajara, el6 tudunk-e hivni egy
olyan nemzettudatot, amely a reformacié kordban és az utdn még sokdig, a magyarsaghan megho-

nosodott? A kérdésben nincs nemleges valasz, csupan kétség.
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Mdsodszor.
A mindségi nemzettudat magyar reformatori 6roksége a szazadok folyaman 6ssznépi kincesé valt, s
a fogalom utétorténete azt mutatja, hogy ezzel a rémai katolikus egyhaz is feltoltekezett. A szellemi
és erkolcsi tobbletigényt ma minden magyarnak vallani és munkélni kell, és ez tapasztalatunk és

reménységiink szerint megtorténik és meg is fog torténni.

Harmadszor.
Valéban, a globalizal6dé vildg annal jobban fenyegeti a kozosségeket, minél kisebbek ezek.
Az Eur6pai Egyesiilt Allamokban a kisnemzetek halalra vannak itélve, a védekezés tehat jogos, mert
aveszély valosdgos. Azonban a politikai, gazdasagi, katonai stb. integraciéval szemben megfigyel-
hetiink egy ellentétes irany mozgast is. Politikai sikon ez lemérhet6 a nagy, vagy kisebb soknem-
zetiségii allamok feloszlasan (Szovjetuni(’), Jugoszlavia, Csehszlovakia), éppen azért, mert a kis-
nemzetek a maguk onazonossagat sajat allamisaguk keretében vélték megtalalni. Masfelsl nekiink
magyaroknak egy kisteriileti globalizci6tol azért nem kell félntink, mert ez a Karpat-medence ma-

gyarsaganak (nem allami, hanem) nemzeti egylivé tartozasat jelenti.

Negyedszer.
A hermeneutika szabélyaibol ismeretes, hogy egy ,idegen” szoveg értelmezésében mindig benne van
maga az értelmez6 is. A most kovetkezd gondolatokban nemcsak én vagyok benne, de mar beleallt
a kérdezd is, amikor — nagyon helyesen — meglatta az alapszévegben bujtatott ,kisebbségi 1ét” fo-
galmét. En is innen értelmezem a kiildetésnyilatkozatnak ez a kérdéskorét. A reformacié mint ki-
sebbség mutatott fel értékeket, mert tudatdban volt annak, hogy csak szellemi-lelki , tobbletterme-
16ként” valhat minden massal (s nemcsak a romai katolicizmussal) szemben versenytarssa. Minden
korokra érvényes az, amit mar tobben kimondtak — én magam is hivatkoztam ra —, hogy a kiils6 erék
(allam, infrastruktara, intézmények sth.) altal nem tamogatott kisebbség, amelynek nincs lehetdsé-
ge, hogy anyagi, intézményes téren maganak kisebb-nagyobb kozegekben létteret biztositson, tgy
proébal érvényesiilni, hogy egyfelsl lelki-szellemi energidkat szabadit fel, masfelsl, az anyagi kul-
tarara gondolva, mingségi termékekkel jarul hozza onfenntartisahoz. Ma, amikor mindezt a ma-

gyar nemzetre vonatkoztatjuk, amely egy tobbé-kevéshé egységes Eurépaban tudja magat, ennek
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a minGségelvii nemzettudatnak killonos jelent6sége van. 1956-ban erkélesi arfolyamunk emelke-
dését a vilighan a nemzet vérrel vasarolta meg. Korunkban a politikusoknak és az egyhaz teolégu-
sainak is gondolkozniuk kell nemcsak arrél, hogy milyen mindségi és egyetemes erkolcsi értékeket
tudnak nytjtani Eurépanak, hanem arrél is, hogy miképpen adhatnak elszorédott nemzetiinknek
egységtudatot. A veszély abban van, hogy a Nyugat a nemzetegység munkalasat és az eurépaisa-
got alternativaként fogja fel. A magyarsag szellemi-lelki vezetdinek azt kell megértetniiik, nemecsak
a soviniszta nemzetallamok felé, hanem az egész vilag felé, hogy ez az alternativa hamis. Ha pedig
az egyiket —barmelyiket — feladjdk a mésik kedvéért, arulast kovetnek el. A vilag cstics-szervei ma
nem nemzettestekben, hanem allamokban gondolkoznak, gazdasagi és katonai potenciakat és igé-
nyeket tartanak szdmon. Egy ilyen pragmatikus, st materialisztikus gondolkozast csak éppen egy
mindségelvii gondolkozéssal és mindséget megvalésito cselekvéssel lehet — és kell — ellenstilyozni.
Nem kétséges, hogy ennek munkalasa, a tudatokba valé bevivése az egyhaz ,misszioi” feladata. A jel-
z6t talan nem is kellett volna idézgjelbe tennem, mert végiil is arra gondolok, hogy az egyhaznak ez
aszolgalata csak az evangélium hirdetése lehet, viszont olyan, amely utoléri a nemzet minden rétegét,

akorménytol kezdve a vilig barmely részén €16 magyar keresztyénig.

7. Zdrszokeént.
Készonettel velink megosztott gondolataiért, hadd kérdezziik meg végiil: melyik volna az az irodal -
mi mii, amelyet e gondolatai egészéhez vagy azok valamelyikéhez egyfajta képi 6sszefoglalas, egy-

fajta miivészi illusztracié gyanant ajanlhatna?

Vilasz.
Két tanulmanyra utalok, amelyek talan mindegyik feltett kérdésre, illetve valaszra bévebb fe-
leletet adnak. Makkai Sandornak Ontudatos kdlyinizmusabél a kultararél és a nemzetrél szolo
fejezeteket mellékelem. Itt csak egy gondolatot emelek ki: Szerinte a kalvinizmus internacionalis
(értsd: skumenikus beéllitottsagn), amely jov6tavlatos, amikor a felekezetek és fajok nem fogjak
osztalyozni az Ur valasztottait. Ugyanakkor vallja, hogy a nemzeti élet megszentelésében, a nemzeti

lelkiiletek tipusaiban a kalvinizmusnak sajatos hivatdsa van.'s

13 Makkai Sandor: Ontudatos Kdlvinizmus. Bp. 1925. 63—64..
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A szintén erdélyi teologus-filozéfus Tavaszy Sandor egyik tanulmanyaban't az interjuban feltett
kérdések koziil tobb is eljon. Ugy latja, hogy a protestans gondolkozashan az egynemzet-tudat és
anyugatisag egymast kiegészitik. Egyfel6l Erdély 6nallosagat eszkoznek latja a magyar egység hely-
reallitasara, masfelcl értékeli, hogy a 17. szazadtol kezdve a reformétus fejedelmek, féurak, kézép-
nemes csaladok milyen dldozatok hoztak, hogy szellemi kapcsolatot tartsanak fenn a Nyugattal, és
itt f6leg a peregrinaciora hivatkozik.’s Ugy latom, hogy bar 4ttételesen, de mégis dsszecseng az in-
terjiban adott utolsé valaszommal és torténelmi paradigmaul szolgal. Ugyanebbél a tanulmanybél
emelem ki azt az eszmefuttatast, hogy a reformatus egyhdz gondolkozasa szerint a magyar tarsadal-

mat nem szabad osztalyokra tagolni, legalabbis nem gy, hogy valamelyik rétegét kizarnok.'¢

Mindkét idézett teologus, — de a sort kiegészithetnék Ravasz Laszloval, Imre Lajossal, Nagy Géza-
val és masokkal is — a kérdéskor két mezGjében hasonléan gondolkozott. Abban, hogy az egyha-
zi-teolégiai és tarsadalmi-nemzeti 1ét-, illetve gondolkozasi format nem lehet egymastol el-
vélasztani és abban, hogy a tarsadalmi, politikai, nemzeti sth. eszmék nem hatérozhatjik meg
az egyhazi gondolkozast (példaul: nem szabad a szoszékekrél politikat prédikalni), de az egyhézat
kotelezettnek tudtak, hogy az élet minden teriiletén érvényesitse az evangélium szempontjat. Ma,

avildgba igy , kiprédikal¢” egyhaz ebben fedezheti fel 6nazonossaganak egyik jegyét.

Kozma Zsolt

14, Tavaszy Sandor: A reformdtus egyhdz jelentdsége Erdély torténetében. Kialto Sz6 1943. 85—90.
15 Uo. 86, 88.
16 Uo. 87.
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