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JEGYZOKONYV.

Jelvétetett Nagyvaradon, 1905. évi januar ho 23-ik napjan a bihari
ev. ref. egyhazmegye rendkivili kozayilése aikalmiabol.

Jelen voltak:
Szemes Liszld h. esperes és Ritodl Zsigmond egyhazmegyei
gondnok kettos elnoklése mellett :

Biré Jinos, Csillag Lajos, Nadudvari Lajos, Csak
Mité egvhizi, Kiss Elek, Hegyesi Mirton, Miskolezy Arpad,
K. Nagy Sandor vilagi tandcsbirak, dr. Thary Kalmén
ugveész, Talar Zoltan vilagi, Zsigmond Ferencz és Sulyok
Istvin egvhazi jegyzok.

Lelkészek : Bugyi Sandor, Konrad Géza, Hager Mikl6s,
Csernak Beéla, Szigeli Elek, Veres Istvan, Nanasi Imre,
Major Gyula, Bedd Kiroly, Szalai Pal, Rigé Lajos, Beth-
lendi Sandor, Surinvi Lajos, Lévai Mihaly, Hegediis Ferencz,
Keresztesi Karoly, Bokros Benedek, Borsos Istvan, Doma
Gvula, Nyikos Siandor, Zagvva Gyula, Holko Jozsef, Sziki
Adam, Szokolai Béla, Leelosy Istvan, Bugyi Mihaly; s.-
lelkészek : Sziics Laszlo, Szinok Zoltan.

Tanitétestilet képviseielében : FEszenyi Karoly. Péresi
Lajos. :
Egyldzalk képeiselelében : Szike Imre gondnok Artind-
rol, Németi Istvan gondnok Piispokibol, Firedy Laszlo és
Bary Jozsel Nagvvaradrol. Asztulos Lajos gondnok H.-K.-
Palyibol, Kaszonvi Imre presbiter P.-Tamasibol, Péresi
Lajos tanito Siterbol, Székely Mihaly gondnok F.-Vasar-
helyrol, Bird Laszlo presbiter H.-K.-Ujlakrol, Bodis Janos
gondnok P.-Ujlakrol, Nagy Lajos presbiter Lessrol, Olasz
Albert presbiter Vancsodrol, Barta Imre gondnok Darvas-
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rol, Bajusz Mihaly gondnok Borsrol, Kovics Mihaly pres-
biter Orvéndrol, Lovas Lajos gondnok Nyiivedrdl, Takics
Istvan gondnok K.-Jendhol, Sarkozi Lajos gondnok Bihar-
rol, Fodor Gvula preshiter Szalardrol, Juhasz Sandor
gondnok Furtirol, Kérodi Bilint preshiter F.-Vasarhelyrol,
Nagy Karoly gondnok Nagy-Szantorol, Maté Imre gondnok
Pelbarthidarol, F. Téth Janos gondnok Csokmdorsl. Toth
Janos gondnok Szi-Janosrol, Kiss Istvin gondnok N.-
Kerekibol, Felfoldi Sandor gondnok H.-K.-Koviesibol, Deb-
reczeni Janos gondnok M. Telkibdol, Haraszti Mihaly gondnok
M.-Keresziesrol, ezeken kiviil szamos érdeklodo.

1 szam H. esperes Istenhez emelt buzgé imadsdg
utan :

a rendkiviilli kozgyiilést megnyitottnak
nyilvanitja.

2. szam. Az egvhizak képviseldi meghizo leveleik
szamba vétele ulan

a fentebb kozlott sorrendben igazoltatnak,

3. szam. A kozgviilés egyetlen targvanak felvétele
elott egvhizmegyvei gondnok ur meghatottan hozza a kiz-
gyillés tudomasdira a nagy veszleségef, mely ev. ref. egy-
hazmegyvénket a nemesszivii férfiunak, Szunvogh Péternek,
a varmegye elévilhetetlen érdemekel szerzell alispanjanak
s egvhdazmegyénk tgyszeretetlel munkdalkodoll egyik tanacs-
birijanak varatlan elhaldlozisaval sujtotla.

A kozgviilés oszlallan, fajdalmas rész-
vétlel értestil a varatlan gyaszos nagy
veszieséerol. A nemesszivil férfinak, puritan
jellemii igaz keresztyénnek, egyvhizmegyvénk
szereleltel kornvezell, hiven munkilkodott

tanacsbirijanak, — Szunvogh Péternek em-
lekét — érdemeinek méltinvlo kiemelésével

jegvzékonyvében megorokili, s a nagy vesz-
teség felett érzelt részvétteljes fajdahmarol

a bdnatos csaladot értesili. :
Az igaznak, a jonak és nemesnek emlé-

kezete legven dldott kozotliink.

4. szam. A kozgyilés a Serdilt Balint és  tarsai
nagyvaradi presbiterek altal a nagyvaradi egvhaztanacs
63/902. sz. alatti esperes valasztisra vonatkozo hatirozat-



nak ‘megsemmisitése s az- esperességre nézve uj szavazas
elrendelése targyaban fellerjesztett felebbezése

hatiskori illetéckességét megallapitja.

5. szam. Olvastatott Serdiilt Bdlint és tarsai nagyva-
radi preshiterek felebbezése, melyben a nagyvaradi egy-
hiztandcs 63/1902. sz. hatirozalinak azon részét, mely
az egvhiazmegyei dltalinos tisztujilis alkalmabol az esperesre
adott szavazdst tartalmazza. hatdlyon kiviil helyezni s
illetve e részben ujabb szavazast elrendelni kérelmezik a
kiovetkezd okokndl fogva :

1. A jelzell presbiteri gyiilésen eroszakoskoddsok
torténtek, azok hatdasa alatt

2. Andras Gusztav varad-olaszi-i algondnok az 6t meg-
illetd szavazali joglol megfosztatott, holott Andras Gusztavot
a mellékelt valaszto-kozgyiilési jegyzokdnyv szerint Sinka
Laszlo varadujvarosi algondnokkal egyiitt. a kinek szavazo
jogosultsiga pedig kélségbe nem vonatotf, az egyhazfen-
tarto kozonség vialasztotta.

3. Sinka Laszlo algondnokka lételével hivatalbol lett
szavazo joggal biré tagja a presbiteriumnak s helye Mokri
Janos presbiteri poltaggal (oltetett be.

4. Szavazo jog engedtetett Gyongyossy Gyula presbi-
ternek, a ki csod alatt allvin, mint ilyen presbiter sem
lehet,

5. A Gyongyossy Gyula szavazo joganak elvonasaval
s az Andras Guszlav szavazo joganak elismerésével a
szavazas eredménye egészen cllenkezoleg tiint volna Ki.

A kozgyiilés a felebbezésre halarozatat
a kiovetkezokben mondja Ki:

Kijelenli, hogy a nagyvaradi egvhaznak
nem volt joga Andras Gusztav olaszi-i al-
gondnokot az esperes vialasztisa alkalmabol
szavazasi jogatol elzarni, mert a nevezell
algondnok az egyhaz kozonsége altal vilasz-
talvin s az egyh. torvénveink a gondno-
koknak, tehit az algondnoknak is, ugyanazt
A szavazasi  jogot, mely a presbitereket
megilleti, megadvin. Andris Gusztivnak az
esperesre szavazatjoga volt.

Mokri Janos és Gyongyossy Gyula azon-
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hban helyesen govakorolta szavaziasi jogat,
mert Mokri Jianos az algondnokka valasztott
Sinka Laszlo helyett lett presbiteriil behiva
és mint presbiter gyakorolia jogat s teljesi-
tette kitelességét. Gyongyossy Gyula ellen
pedig a panaszhoz csatolt okirat szerint a
¢s6d sohasem volt elrendelve és igy Ot pres-
biteri jogdban allitélagos estdben allisa nem
akaddlyozla.

A panaszban dllitott erdszakossig csak
emlittetik, bizonvitani azonban meg sem
kiséreltetett.

Minthogy ¢ szerint. ha Andras Gusztav
Csik Maté lelkészre szavazott velna is, ez
a lobbséget meg nem viltozlalta volna, leg-
feljebb a szavazatokal Csik Maté és Sulyoi
Istvin lelkészek kozt egvenlivé tetle volna
(16 és 16 szavazal).

Annalfogva annak a kérelemnek, hogy
a nagyvaradi egvhazban uj szavazis ren-
deltessék el, helvt adni nem lehetett,

Ennck folytan arra a felmeriilt és elo-
zetesen megallapitott kérdésckre, hogy a
nagyvaradi egyvhaznak az esperesre adott
szavazata érvényes-c, vagy nem ? s hogy
ennck az egvhaznak 6 szavazata az egyhaz-
megve tobbi egvhiazai szavazatai Kozt szd-
mit-e, vagy nem ? az egvhdzmegye kozgyii-
lése szavazast rendelvén el, arra a kérdésre,
hogy a nagyviaradi egyhiaznak az esperesre
adott szavazata érvényes-¢, vagy nem (igen
vagy nem) 34 szavazallal 2 ellenében
kimondja, hogy a szavazal érvényes, ¢€s
arra a kérdésre, hogy a n.-varadi cgyhaz 6
szavazala az esperesre adott szavazatokban
szamitando-6, vagy nem, (igen vagy nem)
37 szavazattal 21 ellenében kimondja, hogy
az egyhiz 6 szavazala az egyhizmegye tobbi
egvhazai altal adoftt szavazalok kozzeé SZa-
mitanda,
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Ezekhez képest egvhangulag odautasitja
a szavazalbonto bizottsigot, hogy a nagy-
varadi egvhaz esperesre adolt szavazalal a
a szavazatbonté bizottsigi jegyzokonyvbe
folveven, a vilasztas eredményérol egészben
tegven jelentést a kozgyiilés elott.

Az 16l 5. szamig jegvzette Zsigmond Ferencz egyh. jegyzo.
Hitelesittetett Nagyvaradon, 1903. jan. 25.

Ritodk Zsigmond,

egyhazm. gondnok.

Hegyesi Marton,

egyhazm. vil. tanacsbiro.
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Felveteteti Nagyvaradon, 1903. évi marezius ho 25-én a bikari ev.
ref. egyhazmeagye tavaszi rendes kozayulése alkalmakol.

Jelen voltak:

sSzemes Liszlo h. esperes, majd Sulyok Istvan meg-
vilasztotl esperes, Rilook Zsigmond gondnok keltés clndk-
lete mellett : Csillag Lajos. Nadudvary Lajos, Biro Janos
egvhazi, Kiss Elek, K. Nagv Sindor, Hegyesi Marton,
Miskolezy Arpad vilagi tanacsbirak, Tatar Zoltin, Hegyesi
Pdl, Lévai Mihaly, Veres Istvan jegvzok, dr. Thary Kal-
man, Zsigmond Ferencz kozpénztaros.

Lelkészek . Szigethy Elek, Bethlendi Sandor, Surdnyi
Lajos, LeelGsi Istvian, Major Gyula, Csernik Béla, Bot
Ferencz, Hager Miklos, Bugvi Mihaly, Holko Jozsef, Rigo
Lajos, Konrad Géza, Nanasi Imre, Nyikos Siandor, Borsos
Istvan, Kereszlesi Karoly, Kiss Antal, Széki Adam, Szalai
Pial, Bugvi Sindor, Jozsa Gabor, Hegediis Ferencz, Bedo
Karoly, Doma Gyula, Domokos Karoly vallastandar. Segéd-
lelkészek : Sziies Liszlo, Vajo Siandor.

A tanitéi karbol : Eszenvi Karolv, Engi Ferencz, Ge-
rencsér Jozsef, Pércsi Karoly, Cseh Ferencz, Meésziaros
Ferencz, Balogh Islvian, Perekko Imre, Benedek Blanka,
Bartha Joézsef, Batla Tibor, Herczeg Kialman, Szenlpéteri
Gabor, Juhisz Lajos, Varga Béla.

Egyhdzalk kiilldéttei : Szathmari Sandor Fugyibol, Nagy
Karoly, Olih Ferencz N.-Szantorol. Bary Jozsef, Fiiredy
Laszlo Nagyvaradrol, Németi Istvan B.-Piispokibol, Haraszl
Mihaly M.-Kereszlesrol, Kiss Istvan N.-Kerekibol, Toth
Sandor csokméi, Fazekas Sandor artindi, K. Vékony
Sandor hojti, G. Szabo Jozsef h.-k.-pdlyii, Forr6 Karoly
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h.-k.-ujlaki, Vajda Laszlo vancsodi, id. Kaszonyi Imre
p.-lamasi-i, Debreczeni Janos m.-telki-i, Nagy Imre k.-marjal
képviselok.

1. szam H. esperes Istenhez emelt buzgoé konyorgeés
utan

a gvilést megnvitottnak nvilvanitja.

2 szam. Az egvhazkozségek képviseloi
megvizsgilt s rendben talalt megbizo
leveleik alapjan igazoltaknak jelentetnek Kki.
3. szam. Olvastatolt az egyhiazmegye 55/1902. sz,
hatarozataval kikilldolt szavazathonto bizottsag altal 1902,
november ho 7-én felvell jegyzdkonyv, mely szerint az
egvhizmegvei tliszlikarra beadoll 41 egyhaz szavazala,
Fugyivasarhely egvhazkozség nem kiildott szavazatol. A
nagyviradi eevhiaz szavazata, melynek az esperes vilasz-
tasra vonatkozo része felebbezés alatt van, — fellélelesen
beszamitlalott, a szavazal érvényessége feletli dontés az
egvhazmegyvei kizgyulésnek tartatvan fenn. Ezeknek meg-
allapitasa utin a szavazo levelek felbontatvan, a kovetkezo
eredmény Lint ki:

Az esperességet illetbleg, a felebbezés
alatt levo nagyvaradi szavazas feltételes
beszamitasaval, Suiyok Istvan nagyvaradi lel-
kész nyert 29 szavazatot, Csik Maté nagy-
varadi lelkész 18 szavazatol.

Az egvh. megyei gondnoksiagra Ritook
Zsigmond nagyvaradi itélotablai elnok, —
eddigi gondnok nyert 47 szavazatot.

Egvhizi tanacsbirésigra Bird Janos 44,
Csillag Lajos 44, Szemes Laszlo 44, Csak
Matée 28, Nadudvari Lajos 24, Zsigmond
Ferencz 22, Sulvok Istvin 17, Lévai Mihaly 4,
Szigeti Elek 3, Rigo Lajos 3, Vadon Miklos
1 szavazatot nyerlek.

Vilagi tandesbirésigra Szunyogh Péter
47, Miskolezy Arpad 43, Hegvesi Marton 41,
Kiss Elek 30, K. Nagy Sandor 26, dr. Va-
rady Zsigmond 18, Rigoé Ferencz 19, Csapo
Dezsd 7, Bary Jozsef 4 szavazatot nyertek.

Egvhizmegyei egvhazi jegyzOségre Leé-
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vai Mihaly 39, Veres Istvan 27, Zsigmond
Ferencz 6, Nanasi lmre 10, Suranyi Lajos 2,
Keresztesi Karoly 3, Sulyok Istviin, Major
“Gyula, Zagyva Gyula, Kiss Antal, Vadon
Miklos, Konrad Géza 1-——1 szavazatot nyertek.
Egvhazmegyei vilagi jegvzoségre Tatar
Zoltan 45, Hegyesi Pal 23, Lukacs Odon 16,
Ertsey Péter 5, dr. Miskolezv Ferencz 4,
Debreczeni Jozsel 1 szavazalot nyertek.
Lelkész  gvamintézeti pénztarnoksagra
Nadudvari Lajos nverl 47 szavazatot.
Kozigazgalisi pénztarnoksagra Zsigmond
Ferencz 25, Nanasi Imre 20, Lévai Mihaly
¢s Nadudvari Lajos 1—1 szavazalot nyerlek.

Olvastatolt ugvanazon hizotlsig masodik jegyzikonyve,
az elsd szavazdis alkalmaval absolut tébbséget nem nyert
egvik vilagi jegvzore beadott szavazatok felbontisa alkal-
mabol. Az egyhizmegye 42 egvhiza mind beadta szava-
zalil, Ezek kozil szabalvszeriinek talaltatoit 40 egvhaz
szavazala. A csalarl egvhaz szavazata azért, mert a ma-
sodik szavazasra Kkitlizott Lukics Odon és Hegyesi Pal
valamelyike helyett Hegvesi Baliazsra ; M.-Telegd szavazala
pedig azért, mert mindkét jeloltre szavazott, mint szabaly-
talan szavazatok f[élretéteilek.

A 40 egvhizkozség szabdlyszerinek falalt szavazo
levelei felbontatvan, azokbol a kovelkezo eredmény tint ki :

Hegvessi Pal nyert 26, Lukics Odon
20 szavazatol.

Olvastatott ugvanazon bizottsig harmadik jegyzokonyve,
mely a nagyvaradi egyhaznak esperesre adott, de megfel-
lebbezett s az egvhizinegye 5/1903. sz. hatarozatival el-
biralt 6 szavazatit Sulyok Istvin nagyvaradi lelkész javara
szamilja be. Ezeknek alapjan a szavazalbonté bizottsag
az uj tiz éves cyklusra megalakitott egvhizmegyei tisztikar
névsorat a kovetkezékben jelenli be a kozgviilésnek :

Esperes : Sulyok Istvan nagyviradi lelkész ; egyhiz-
megyei gondnok : Ritook Zsigmond nagyvaradi itélotablai
elntk ; egvhizi tandcsbirik : Biro Janos, Csillag Lajos,
Szemes Laszlo, Csdk Maté, Nadudvari Lajos : vilagi tanacs-
birik : Szunyogh Péter, Miskolezy Arpad, Hegyesi Marton,
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Kiss FElek. K. Nagy Sindor, lelkészgyamintézeti pénztar-
nok : Nadudvari Lajos; kozigazgalisi pénztarnok : Zsig-
mond Ferencz ; egvhazi jegyzok : Lévai Mihaly és Veres
Istvan ; vilagi jegvzok : Tatar Zoltan és Hegyesi Pal.

A kozgyulés orommel értesiil a vilasz-
tasok eredménve feldl, az uj tisztikart hivatali
allasukban megerdsiti s megnyugtato remeny-
nyel tekint munkalkodisa elé. F.-Vasdrhely
a szavazat be nem kiildése, Csatar és Mezo-
Telegd szabalytalan szavazatok bekiildése
mialt esperesi hivalal daltal igazoldsra szolit-

tatnak fel. |

4 szam. H. esperes iidvozliaz uj esperest s felhivja
a hivatalos eskii lctételére s szckének elfoglalisara. —
Sulvok Istvin megvilaszlolt esperes az eskiit készséggel
leteszi s esperesi székét a kovelkezd magasszarnyalisu
beszéddel foglalja el :

Méliésdgos eqyhdzmeqyel gondnok wur!
Nagylisztelelii s tek. eqyhdzmegyei kizgyiilés |

Ajkaimon elhangzoll az eskit szava. Ezzel elkolelez-
tem magamat arra a szolgilatra, a mely e pillanaltol fogva
reamn, mint esperesre  viarakozik. Egész mélységében és
magassigaban tarul fel eldllem a kitelesség uj mezeje, a
melyen kozvetleniil egyhiazmegyénk s kvzvelve magyar ref.
egyhiazunk érdekében forgolodnom kell.

Tudom ¢és érzem: nagy és érdemes elodiok helyét
foglalom el. S ha fogvalékos lelki erdommel szamot vetve,
mégis elég bdator vagyok arra, hogy ama Kkivalo ferfiak
nvomaiba lépjek : teszem azt azzal az erds hillel, hogy a
nagy Istennck kegyvelme, a kinek véglelen ereje az erol-
lenekben megdicsoil, minden a kozjora iranvulo oszinte
torekvésemmel és beesiiletes munkammal segitoleg leend.
Teszem ezt azzal az egvenes és forfias vallomissal, hogy
teljes bizalommal szamitok egyvhdazmegyénk nagynevii gond-
nokanak, 6 méltosaganak joindulatu tamogatasara, valamint
w nt. s tek. tandcshiré és egyvhiazmegyei tisztikarnak, egy-
hazmegyénk lelkészeinek és tanitoinak bizalomteljes segit-
ségére, minl a melyek nélkiil legjobb torekvéseim is
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esak hiabavalo  vergtdés 6s  eredménvielen  kisérlete-
z¢s lenne.

Mert mindnydjan tisztiban vagvunk azzal, de minde-
nekelott tudni kell nekem, hogy szerfolott nehéz, majdnem
vilsigos iddben foglalom el egvhazmegyénknek egyik
vezelol tisztél. Egvhizunknak annyi vihart atélt hajoja
ugvanis a Scvllik és Charvbdisek forgataga kozolt halad
és egy pillanatig se vagvunk biztosak a fel6l : wvajjon a
kovetkezd perczben mdr nem kell-e erejoknek végso meg-
feszitésével emelni a kormdanyradat a paliniroknak, hogy
a katasztrofa nyilt torkiat kikeriilhessék.

A jelen helyzelnek nem tulsélél vondsokkal szinezése
ez. Vajha ugv volna! De nagvon sok ezerek szivének
megdobbanadsa adolt csaknem olyan régen is viszhangot,
midon egvhizunknak egvik kimagaslé vezér alakja emlé-
kezetes beszédében egyebek kozott ezt mondta: jmeg-
neheziilt az idék viharos jarisa felettiink.* S hogy az
azota =zallo igévé lett szavakban az ellitkolhatlan és két-
ségbevonhatatlan igazsag rejlett, annak elég bizonvossiga
volt a nyomdban felébredt prot. kozvélemény megnvilat-
kozdsa. a melyre nézve ez a hatalmas beszéd olyan volt,
mint mikor a toba dobott ko altal meginditott hullam-
gyiiriik mozgisba hozzik a to vizének egész felszinét.

Tény és ezt az elfogulatlan szemléld beismerni kény-
telen : a helvzet és koértimények a legutobbi piar éviized
ota oriasit valtoztak., A XIX-ik szazad kozepéig, st még
ezentul is wuralkodo liberdlis szellem hanvatléfélen van
hazankban. A kioz- és maginéletben elég gyakran van
alkahnunk talilkozni a decadens iranyzal szamos orekve-
seivel, megnyilatkozisai- s nem ritkin agressiv tamadasai-
val, Felekezetkozi viszonvaink, noha a jobb jové remé-
nyében az ugynevezell egvhizpolilikai torvényvek megva-
losulasa koriil magasabb allami  czél érdekébdl a prot.
egvhiazak hoztik meg a legérzékenyebb aldozatot : a mult-
hoz képest sokat romlott s innen, mint Pandora szelen-
czejebol tomeérdek baj és nvomorusig todult reank, belil-
rol és Kiviilrél egvariant.

Az sem titkolhato tobbhé, hogy ha bar nemzeti aspi-
ratiéinknak még ma is ev. ref. egvhazunk a legmegbizha-
tobb és a multhan annyiszor mevbizonvitott letélemeé-
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nyese : ez a meggyozodés korantsem olyan altalinos nap-
jainkban, mint volt csak folezazaddal is ezelolt, mikor e
hazanak fennmaradasit avagy belithatatlan idore elbuka-
sit a prot. egyhazak ellendlld képességchen lattak és ta-
laltak fel ¢ nemzetnek elfogulatlan gondolkozisu fiai, sot
ugy telszik, mintha az dllamkormany élén allo ferfiak szi-
vében is mindegyre erdsebb gyvokeret verne azon felfogas,
hogy Magyarorszig allami fiiggetlensége és fentallisa az
ujabb korszak altal megteremtelt alapokon annyira biztos
és szilard, hogy e részben a magyar prolestantizmusra
kiilonosebben tamaszkodni felesleges.

Csak igy tudom némileg megindokolni, hogy a jog
és meéltanyossig erkolesi kovetelmeényétol eltekintve, a prot.
egyhiznak kills6 megerdsitésén maga az dllamkormany
sem igyekszik oly mérvben, miként azt fenséges multja, s
a multban nagy nemzeti érdekekérl annyiszor ¢s pedig
igen gvakran erején feliil meghozott aldozalai, elévilhe-
teflen szolgdlatai, valamint a jelenben is még mindig egeész
odaadissal teljesitett kivilo kulluralis ténvkedései méltan
megérdemelnék. Mert a prot. egvhiz nemzel fentarté ere-
jének kevésre hecsiilése és figyelmen Kiviil hagyasa szembe-
szO0ké modon tinik ki éppen az allami tisztvisel0k fizetés-
rendezése targvaban benyujtott kormanyjavaslatnal, mely
még halvany reményt sem nyujt arra nézve, hogy prot.
taniigyi férfiaink fizeléskiegeszilése az 1893. XXVI. L-cz.
intézkedésének megfeleld modon szintén megtorténni fog.

Holott uvilvanvalé, hogy az oOnfentarlas sulya alatt
roskadozo egvhizaink e tekintethen az alammal a versenyt
folvenni nem képesek. Tehat, ha prol. taniigvink fejlodésé-
nek az innen bekovetkezd akadalyat elharitani akarjuk :
az egvhiz minden kizegének leljes erdvel oda hatnia kell,
hogy a javaslat nemecsak a mi, de a haza érdekeinek is
megfeleloen viltozlassék.

Ha pedig mindezekhez hozzivesszilk még egyhazlar-
sadalmi életiink sokféle kéros tineteit : elismerni kell, hogy
valoban nem phrasis az az allilas : .megneheziilt az idok
viharos jarasa felettitnk=. S elérkezett a komoly pillanat,
hogy minden erdnket oszeszedve, egvfeldl épitsiik, erdsil-
gessitk Sionunknak annyi oldalrol ostromolt falait, mais-
felol pedig az apostol szavaival élve : .felvegyiik az Isten-
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nek minden fegyverét, hogy egvenként és oOsszesen ellen-
allhassunk a veszedelmes idoknek. Kiilonben, ha a mélyebb
szantas czéljabol az eke szarvira nem veljik gyorsan
keziinkel : visszanvomhatatlan erdvel fog felharsanni bas-
tvainkon a veészkialtis : ,ardel ucalegon®.

A jovo teenddire nézve ndilam hivatottabb férfiak
megjelolték mdr az iranyt, a melvet kivetni s a mely szerint
cselekedni kell, ha a jovendot magunknak biztositani Kivanjuk.
Méltoztassek mégis megengedni, hogy ez alkalommal rovid
reflexiokat fiizhessek egy piar olvan egyhaztirsadalmi
kérdéshez, melyeklol én sorvadozo egyhazi életiink meg-
ujhodasat remélem,

Szolani kivanok eloszor is az ujabb idében annyiszor
hangoztatott belmissio torekvésrol. Ennek intenzivebb gya-
korlisara, siirgetésére iranyulo mozgalom nem ¢épen uj
keletii. Kozel két éviized ota felliind modon hangoztatjak
ezt azok, a kik kiilfoldi hittestvéreink egvhdazi életének
kozvellen szemlélése utin tapasztalashol gvoézodtek meg
arr6l a hatalmas eredményrol, melyet a hatékonvan telje-
sitett belmissiora visszavezeini lehel.

Nem mondhatniam, hogv valami kiillonos rokonszenv
fogadta nalunk ezt a térekvést. Amit ugy gondolom, eld-
segitelt egyfelol azon korillmény, hogy igen sokan a cura
pastordlis és belmisszié tlekintetében nem distingvaltak
eléggé szabatosan s ugy vélték, hogy ez a kelld egészen
fodi egymast ; masfelél pedig a belmisszio baralai, ligyel-
men kiviill hagyva a hazai viszonyokal, egyhizi életiinknek
a kulfoldétol eltérd sajatsagait, valamint hiveinknek faji
jellegét : teljesen idegen mintik szerint akartak dolgozni.
Igen természetes tehat, hogy a reactio el nem maradhatott.

Az ido és korunk szellemének hatisa azonban mind-
jobban meggyoz arrol, hogy egy embernek a legodaadobb
munkaja sem elegendd tobbé az egvhizi élet terén fellor-
nyosodo nagy feladatok megoldisira. Dogmaticus hittéte-

leink ma is megvannak, e részben kiillonosebb szemrehdanvis
8

nem 6rhet bennimket. Amde ecoyhaztarsadalmi életink
elszintelenedése, felekezeli ontudatunk meghalvanyodasa
siirgetoleg  kényszerit, hogy minden teriiletet munkiba
venni siessiink és segité munkastarsakrol gondoskodjunk.

A jelenlegi lagymeleg. sot indifferens hilélel meguj-
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hodasa, felvirigozasa czéljibol le kell szallanunk a templomi
sz0sz6k magaslatarol s az igehirdelés és mds szorosabb
értelemben vett lelkészi  szolgdlatokon kiviil egyéb Ossze-
koté kapesokat is kell létesiteni koztiink és hiveink kozott.

Erre pedig esak a belmissié eszkozei alkalmasak
egyedill. Sokat tanulhatnank e tekintetben mas egyhiazak
papjaitél, a kik lizas tevékenységgel (Omorilik egyesiile-
tekbe ifju és felnétt hiveiket s altaliban éles megfigyeléssel
mindazon szalakat megragadjik, melyekkel egyhizuk tag-
jait az egvhizhoz kozelebb vonhatjak.

Epen azértssulyt fektetni kivanok arra, hogy egyes
gyiilekezetiink viszonyai, életkorillmenyeinek megfleleleld
mo6don ez iranyban komoly lépések (élessenek.

Ha egvhazi életiink fellendiilésének egyik tényezdjéil
az okos belmissiot tekintem, a masik hatalmas segitélarsat
ott latom a kor szinvonalin allo felekezeti iskolainkban,
a melveknek meég a legvegsdig fokozolt aldozatkészség
aran leendd megtartasat is annyira  elengedheteticnnek
itclem, hogy még ott is a hol ezekrdl lemondottunk ; a
helyzet és korillmények megvillozisival ismél visszaalli-
tasukra torekedni kell. Foliosteges nekem killonosebben
hangsulvozni azt a hatalmas er6t. melyet [¢tfentartasunk
szempontjabol épen iskoliink képeznek : mert kélségtelen
igazsig, hogy anyaszentegvhizunk pillérjei ezeken nyugod-
tak a multban, s ezeken nyugodnak jelenben is legmeg-
hizhatobban. e

Hogy a felekezeli iskola nagy horderejét kellben mel-
tanvolhassuk : elég utalnom arra a (apasztalati {€nyre,
hogy a legutobbi években mindegyik vallasfelekezel rend-
kivilli igvekezetet torekszik kifejteni iskolai érdekében.,
Nemesak az eddigieket probilja meglartani, hanem foko-
zolt aldozatkészséosel ujakal is lélesiteni (orekszik, meg
ott ig, hol ennek felallitasit az exclusiv felekezell - szem-
ponton kivill mis egyéh indok nem surgeti.

E tekintethen mi sem gondolkozhatunk misképen.

S6t a valtozott viszonyok kozolt egygvel nagyvobb
szitkségiink van arra, hogy gvermekeink, a kiknek kezén
a jovends fordul meg, egvhizunk meghamisithatatlan, tiszta
légkorében novekedjenek fel. M

A mi pedig esak akkor lehetséges. ha mindenekelott

L
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tanitdink aterzik teljesen azt a nagy felelosséget, mely az
egvhazzal szemben vallaikon nyugszik.

Ha nemesak azt tekinlik egyediili feladatuknak, hogy
értelmes és jozan gondolkozasu polgarokat niveljenek a
magyar hazanak, de kivalo gondot és figvelmet forditanak
arra, hogy nemes példaadas mellett lelkes és hithii egy-
haztagok keriiljenek ki kezeik alol.

Annelkiil. hogy a vad és szemrehdanvas gondolata meg
volna ndlam, o6szintén kimondom, hogv ez ulébbi tekintet-
ben igen sok kivanni és javitani valé van, a mennyiben
épen vallastanitasunk tananyaganak megvilasztasa és heosz-
tisa vagv talin a tanitis modszere nem mondhaté ez ido
szerint valami szerencsésnek. lgérem és kotelesséenek tar-
tom, hogy hatiskoromben a sikeresebb eredmény érdeke-
ben mindent megteovek. Telszetoz jelszavak tehat ne
tévesszenek meg ! A mely pillanathban eldobtuk magunktol
iskolainkat, olyanok lettunk, mint a szarnyan megsebzett
maddr. Nagyon sajnos tapasztalataink vannak igen kézelrol
e lekintethen.

Kbtelességemnek fogom tehdat mindenkor tekinteni,
hogy mindeniitt, a hol. gviilekezeteink az iskola fentartis
nyomaszto gondjai alatt a teher ezen részét maguktol
elharitani az iskola besziintetésével probalnak meg: a
legvégsokig mindent megtegvek, hogy az iskola kezikbol
ki ne essék,

Napjainkban alig van keérdés, a mely a kozvéleménvt
inkabb foglalkoztatna, mint ez : miképen javitsuk egvha-
zunk anvagi helvzetét.

Altalinog s nap-nap utan felhangzik-e keserii panasz,
hogy az egvhiz és iskola fentartisinak orias terhe alatt
hiveink anvagi ereje leljesen kimerilt s adozasi képessége
tovabb mar nem fokozhato. Ha kiviiledl segitség nem jon :
a kataszirofa menthetetleniil bekiovetkezni fog.

E panaszban, tagadhatlanul, sok a megezifolhatatlan
igazsag. De hat mit tegviink ? Keserii lemondassal bevir-
juk, mig lassanként scheinkben elvérzeni fogunk ; mig
egvhizunk organismusaban kihamvad az utolsé éltetd pa-
razs is, bogy aztan sotét hamu takarja be azt a rémséges
temetot. a melynek kapujan felirva van: élt egykor itt a
hirom bércz és négy folyam partjin egv magvar prot.

2
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egyhiaz, a mely szizadok veres zivatarjai kozt hullo vére
és clete aran megtartotla a hazat magvarnak és megtar-
fotta a magyar haza sok ezreit a kriszlusi tiszta evange-
liumnak : a melyet a hosszu iildozések, bortonok és galyak
meg nem torheltek : de a mely elalélt ¢s  kiszenvedett
akkor, mikor szabadabb és boldogabb idGben arrol volt
sz6, hogy onmagaban ¢és ne dnmagan kivill keresse lété-
nek foltételeit ?

Elismerem, hogy a kor kovetelményei, a fokozodo

_igénycl{ sulvos terhet raknak vallainkra, joval sulyosabbat,

mint a minét mdas vallisu polgirtarsaink viselnek. Amde
ne véljilk, hogy ez csak most van igy ; a multban apaink
jelentékenyen csekélyebb dldozattal tartottak meg nekiink
evangvéliwmi egyhazunkat. Relalive épp olvan teherrel jart
az egvhaz fentartisinak ezer gondja rajok nézve is, €s
mégis életre tudtak kelteni azokal a hatalmas culturalis
és jotekonvsdgi intézményeket, a melyekkel mi, utodok,
biiszkén dicsekedhetiink. Mert a jovo feladataival és ko-
telességeivel szemben a mienknél nagvobb dnmeglagadas-
sal s mindenek felett iangolobb lelkessedéssel jartak el.

Ezekre van sziikségiink ma is s a nyomukban fogyat-
kozasnak indulo onbizalmunk életre kel. Erezni fogjuk,
hogy a magunk liban megallani és onerénkhol élni képe-
sek vagyunk és nem igyeksziink elhitetni magunkkal, hogy
tovabbi fenmaradisank sine qua nonja, a mint igen sokan
a koztudatba beoltani s folyton hangoztaini szeretik, ho-
lott nem jo szolgalatot tesznek vele a magyar protestan-
tizmusnak, az 1848. XX. f.-cz. megvalositasa.

Ugy allitani ezt oda, minl a magyar protestantizimus
letkérdését @ egyenes megtagadisa multunknak, hanto ki-
csinylése a jelennek. Mert ha csakugyan igy velna:
akkor a magy. prot. egyhdz hasonlo a feloszlasnak induld
tetemhez, a melyet pillanatig galvanizilni lehetséges, de
mar az enyészet lerilette szét felette szarnvait. Pedig
talan iddig nem jutotlunk meég | Az a protestantizmus, a
melynek jelszava : szabad cgyhaz a szabad allamban,
cohasem kovetheli el azt az ongyilkossagot, hogy a min-
denhato allam karjai kozé dobja magat.

Ne beszéljink tehat az 1848-iki XX. t.-cz. beval-
tasirol, melynek kovetkezményeivel komolyan alig szamoltak
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le azok. a kik azt gyiiléseken és sajtoban anynyira siir-
gelik,

Ne az 4llamra, hanem tnmagunkra timaszkodjunk.
Van egv halalmas bibliai elv © egymis lerhét hordozzatok.
Eg}lld.ﬁl adoteherviselésiink mérvet a krisztusi szerelethol
folyé nagyobb méltinyossag iranyitsa. Mivel a kinek tobb
adatott, altol (6bb is kérelik. Azok. a kiket az isteni gond-
viselés  bovebb anyagi javakkal aldott meg : segilsenek
leemelni szegénvebb teslvéreik vallairdl a teher nagvobb
részet.

Egvhazi adozasunknak ezen elvnek megfelelen leendsb
atdolgozasat helvzetiink javitisi kérdésében a legfontosab-
nak taldlom s ez ivanyban miikodni ohajtok.

Annyit azonban megértek, hogvha az allamkormany-
zds, a jog, lorvény ¢s igazsig jegpvében folyik : akkor
annak a kormdnynak kotelessége ¢ppen a haza jol felfo-
golt érdekébél, hogy a felekezetkozi vis szonvok nagy ano-
maliait, meélyscges: ellentéteit, minden teriileten megsziin-
tetni igyekezzék. A kivaltsiagos elsOsziilitlségi jognak a
kora lejart. Az a magyar dllam, a mely egvkor allami és
nemzeli fontos érdekbol fejedelmi bokeziisiggel gondos-
kodott a rom. kat. egvhazrol, dus javakat bocsiatott késdbb
az egészen nemzeliségl egvhazak rendelkezésére is + tekintse
erkolesi kotelességének, a nélkiil, hogv erre orszdgos tor-
vénv kénvszeritené, hogy a millickat ~ szamlalo prot. egy-
hiz ne legyen tovabb a hazanak mostoha gvermeke, ha-
nem taliljon utat és modot arra. hogy az anvagi erd
hianyaban ennek az egyvhiaznak creje se bénuljon meg ;
ellenkezoleg : minél hatékonvabban munkaljon kozre ama
nagy kulturdlis feladatok megoldasira, melvbil nemesak
az egyhazra, hanem magdara az dllamra is ohajlott elony
és haszon haramlik.

Tegve pedig ezt onként, minden ellenérték nélkiil,
teljes respektilasaval, autenomikus josainknak. Fokozottabb
allamsegély alakjaban vagy valamelv mdas czimen tortén-
jék-¢ ez : redam mnezve leljesen kizombos. De az az elv,
hogy a prot. egvhazak mindennemii szukségleteit az alfam
fedezze : nem fér ossze kardindlis felfogasunkkal ;
meég ha arany talezan kinalna is az allam, visszautasitani
kellene, nem pedig lelkesedni érte !

g
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Méltoztassék megbocesatani, hogy ily huzamosan vet-
tem igénvhe figyelinoket. Lehet : gondolkozasom egy €s
mas ponton eltér az igen tisztelt egyhiazmegve némely
tagjainak felfogisatol. Egy dologhan azonban talalkozunk,
abban t. i, hogy mindnyajunk el6tt féltve szeretett egyha-
zunknak kozjava lebeg. Agyunk és sziviink ennek all ren-
delkezésére.

Kérve kérem egvhizmegyénk minden tagjat, min-
denekel6tt Méllosagodat, mint mély bolesességben és tapasz-
talatban paratlan vezériinket, az egyhazi és viligi tanicsbiroi
kart, tiszlviseloit, lelkésztarsaimat és a tanité urakat, hogy
az egvhiaz javat czélzé becsiiletes munkamban és torek-
vésemben bizalmukkal, hathatos tamogatasukkal megajan-
dékozni sziveskedjenek. Minden igvekezetem arra iranyul,
hogy jobbra és balra tekintet nélkiil, a torvény egyenes
utjan haladjak, a munka és kotelességteljesitésében peldat
mutassak. _

De viszont mindenkitél elvarom, hogy kiki a maga
hataskorében lelkiismeretes hiiséggel és pontossiggal tegyen
eleget azoknak a kivdnalmaknak, a melyeket a térvény és
jo rend elébe szab. A kolesonos becsiilés és szeretet has-
son at mindnyajunkat, mint egy nagy eszmének harczosait.
Uraim ! Sursum corda ! fel a szivekkel ! A részemre elo-
legezett megtiszteld és épen azeért ream felelosségterhes,
sulyos kotelezettséget rové bizalmat megkoszonve, ajanlom
magam nagybecsii joindulatokba !

A kozgyulés szives orémmel és meg-
elégedéssel iidvozli Sulyok Isvant az egyh.
megyve egyh. elndki székén, megvalasziata-
<it és megerosittetését tudomasul vétel ve-
gett az egyh. keriileti kozgvilésnek bejelenti.
Szekfoglalo beszédét egész terjedelmeben
jegyzokonyveébe felveszi s ezt a jegyzkonyvi
szamot az egyvhizkerillet testvér egyhazme-
gvéivel kozoltetni hatdrozza, Szemes Liszlo
h. esperesnek pedig az egyh. megye ideiglenes

8 vezetése korill mindenkor tapasztalt buzgal-
maért meleg koszonetét és elismerését jegy-
zOokonyvileg is Kkifejezl.

5. szam. Egyhizmegyei gondnok ur koszonetét fejezve
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ki az egvhizmegye Kkozonségének ismélelten benne osz-
pontosult bizodalmdaért, gondnoki székét a kovetkezd be-
széddel foglalja el.

Tiszlelt eqyhdemegyei kozgyiilés !

Koszonom azt a kitiinteloé bizalmat, melyben az egy-
hazmegye kozonsége részesilelt. Nyvugodtan vonultam volna
vissza s erOsebb egyénnek adtam volna it azt a tért, a
melyen egvhizunk érdekében munkdlkodni az egyhazme-
gve felhivolt és kotelezetl, mert éreznem kell, hogy ha-
nvatlo erokkel s Oregségi gvengeségekkel is kiizdve s az
idoben is korlitozva, nem tolthetem be ezt a helyet ugy,
a mint ohajtaniam, de vonakodds nélkiil engedelmeskedem
az egvhazmegve rendelkezésének,

Az lenne nekem a boldogité fudat s az emelné még
ennck a kiilonben is nagvbecsii bizalommak az erkdlesi
értékét, ha értelmiink és érzelmeink is teljesen Oszhangzok
lennének, de ehhez mar reményt is alig taplilhatok. Nem
politikai egvetértésre és egyiitlérzésre czélozok, sot jol
tudom, hogy az egyhizmegye kizonsége igazin magas
foku intellektualitist tanusitott, middn ez egyhazi tigyben
a politikai érzelmeket magitol tavoltartotta. En sem aka-
rom egy pillanatra sem a politikit ebbe az altalam kivi-
natosnak jelzett érteimi és érzelmi egyetértés korébe vonni.
Az volna nekem a boldogité tudat, ha egyhazi érdekeink
korében lehetnénk feljesen Oszhangzok.

Méltoztassék  megengedni, lisztelt egvhizmegyel koz-
gyiilés, ha nézeteim eldadiasival a kozgyiilés idejébol egy
részt, — ftalin jelentékeny részt elvonok, de sziikségesnek
tartom nézeteimet lehetoleg roviden kifejteni, Gszintén,
mint ezt a dolog komolysiga koveteli s azért, hogy az
egvhazmegye kizonségét gondolkozisom s irdnyzatom feldl,
a mennyire képes vagvok, teljesen tijékoztassam s Ossze
nem féré vélemény eltérés esetében alkalmat is adjak
arra, hogy az egvhazmegye allisomrol is megfeleléen ren-
delkezhessék.

Amennyire én tudom, majdnem dltalinos a panasz
a convent, egyvhizi vezérld férfiaink s a kormany ellen,
mert a lelkészi s tanitéi fizelésekre, az egyvhizaknak az
egyhazi adozas alul valo felmentésére vagy inkibb ez
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adoterheknek aninél inkabb valo csokkentésére a kivanal-
maknak nem eléggé tesznek eleget.

Azt észlelem, hogy az orszigos — egvelemes egy-
hazban a kozvélemény az egvhazon kivil allo tényezokre
és mem sajal hiveinek erejére  kiviin tamaszkodni. Nem
azért panaszolkodik. hogv az egvhiz hivei hilben és er-
koleshen fogvatckosak. aldozatkészséghen lankadtak, egy-
hazunk cérdekei irant kozonvosck. hanem mert a fizetés
nem elég, az egvhazi ado pedig. elvisclbetetleniil sok s az
allami segély csekély.

Es én igazsiagosnak s helyesnek is tartom azt a. tani-
tast, hogy méllo a munkas a maga bérére. Lelkészeinket
s tanitoinkat nem szabad oly helyzetben hagynunk, hogy
okel a szegényséy lealdzza ; kdplelennd tegye az onmivelidésre,
az emelkedetlségre, vagy épen  veszélyezlesse az dnfentartdst s
a ecsaldd fealavidsil

Az én neézelem. elvem. mondhatniam @ idealom azon-
ban az, hogy minden valldsfelekeect viselje a maga egyhdzd-
nak fentaridsi kiltséyeil, az isteni lszleletnek, a lelkész-tar-
sasagnak a w. n. belsé hivatalnokok s alkalmazottak fize-
tésének s az egvhiz igazeatisnak Osszes killségeil.

Labonlay : az ¢szakamerikal cgyesill allamok torte-
netében azt irja, hogy zsarnoksagnak tartanak oll arra
kényszerileni valakit, hogy sajat pénzeén oly vallast tarlson
fel, mely nem az ove®. Ugyvanesak 6 mondja : az allamtol
elkiilonitett egvhiz. (ehal sem belsd villongds, sem pénzen
megvasaroll =zivelség®, ez az Egvesill-dllamokban a sza-
badsig egyik fokellcke.

Es ennek a killonben is mély belatisu ironak igaz-
saga van. Ha nem akarunk belsé villongasokat, ha nem
akarvjuk, hogy az allam esetleg egyik vagy masik egvhaz-
szovelségél pénzen vasiarolja meg. ha nem akarjuk, hogy
az egyhdz autonom jogail aruba bocsissa, arra kell igye-
kezniink, hogy az egvhazat vallisi vonalkozasaiban elkii-
lonitsitk az allamtol,

Jol tudom, hogy ennek az elottem kivanatos allapot-
nak keresztiilvitelét az 6roklott és tényleges helyzel ez ido
szerint akadalyozza, egvik vagy mdsik egyhaz kira, sot
pusztulisa nelkiil egyszerre nem is kiviheto.

Nem lehet tehat semmi kifogisom az ellen, hogy az
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dllam segélyezéshen részesitse az egvhizakat s azoknak
iskoldit. Megtalilom ehhez a kioveteléshez az igazsig fel-
tételeil is, mert ha mar lizelniink kell az dllamnak, ugy
a magunk mint mas vallasfelekezelek javiara, jogos —
egyébtol eltekintve is — hogy mi is részesiljiink annak
az elonyeiben is. :

Elvileg azonban anndal a felfogisomnal maradok, hogy
a legigazsdgosabb egyszersmind a leghelyesebb, rendszer volna,
ha minden egyhdz viselné a maga egyhdzdnak fentaridsi kolt-
séq:if, igyekezetiinket, munkdssdgunkat arra kellene irdnyitand,
hoyy ezt a rendszert mig idink van ved, wvigyik keresztiil,
nem pedig csupan arra, hogy a fentartis koltségeit vagy
annak minél nagvobb részét az allamra haritsuk at, hova
ugy is végeredményben nekiink kell a fedezetet kézadok-
ben befizetni.

Indokolom a nézetemet.

Oly dallamban éliink t. kozgviilés, melyben alkotmanyo-
san a tobbségnek kell uralkodnia. Absolut uralomrol nem is
akarok szolani, a mely a mi e vhazunkra csak kedvezit-
lenebb helyzetet teremtene. A torvényeket tehdat a tobbség
hozza. Magyarorszigon azonban a protestins lakossig
alig valamivel tébb 22 °/;-nial, a nem profestins elem tehat
csaknem 78 Y/, vagy csak a romai és gorog katholikusokat
szamitva, ez is 59 %/, %.

Mar most mi biztosit sinket arrdl, hogy ez az dllami
segély ordkis lesz, — mnem is szélva a socialista allamrél,
mely, ha ma Kképtelennek latszik is, mindenkorra nem
tekintheto kizartnak, — de gondoljunk e¢sak a hidboru
esetére, a midon az dlamnak onfentartisa koveleli, hogy
minden anyagi erejét sajat fentartasara forditsa ?

Ha az allam, az egvhazak dltal mar élvezett segélyt
egyszer — barmikor megvonnd, melyre az egyhdz jentar-
tdsa basirozva lenne, ez a prot. egyhdz nagymérvii pusziuldsdt
vonnd maga utdn.

De tegyiik fel, hogy ez lehefetlen s arra Magyaror-
szigon (obbség soha sem lesz kaphaté, hogy az dllam

segélyél az egyvhazaklol megvonja, — habar ez a felevés
elottern  merésznek ldtszik, — hanem azt a lehetoséget

mégis csak meg kell engedniink, hogy a hol a lakossig
29 Y -val szemben 78 "/, all, s a hol a kisebbség egvhazi



24

koltségel fedezésében a tobbség legalibb i1s részt vesz, otf
az dllamnrak az egyhdzra valé befolydsa, az autonom jogokba
valé beavalkozisa nem lehetetlen, legalabb ez az allapot nem
megnyug tato. _

Visszalérés a szegénységbe, esak hogy autonomiinkat
megvédhessiik, vagy az egyhiz lagjainak dldozatkészségére
valo eredménves hivalkozis a mi. i=mert viszonyaink kozt,
képtelenség : Lehetett ez Scolidban az angol allami egy-
hazzal szemben. de az az erds hit az autonom jogokhoz
valo lorhelellen ragaszkodis, hol van ndlunk ? Lathatjuk
abbol a lorekvéshol, a melylyel iskolainkal egyhiazaink egy
része dllani iskolikka atadni igvekezett, csakhogy a  véll
tehertdl szabadnljon. habar a tehernek ez az  alharitasa
esak képzell, merl akar az allam, akir az egyhiz koz-
velitésével a lerhel, mégis esak a nép. -— vagyis  mind-
annyian viseljik.

Ezek az okok, ; a-aiért = én: az, 1848.4 XX, l.ez. 8,
§-nak végrehajlasaérl sem lelkesilok. Mit lesz az, hogy
Jdinden bevett vallasfelekezet egy-
hazi ¢és iskolai sziikségei kvzalladalmi
koltscgek altal fedeztessenek®? Sz6 sze-
rint azt. hogv a mint a (Obbi egvhiz lagjai a ref. egvhizi
e iskolai kollscoeikhez hozzdjarulnak, o ref. egyhiz tagjai
is tartoznak a tobbi egvhaz, -—— tehal a rom. és gorog
kath. egvhiz Kkoltségeikhez jarulni. A ref. egybiz lagjai a
cath. egvhaz fénves. pompas, gazdag szertartasaihoz, mil-
veészi berendezéseihez jaruljanak, a cath. egvhiz fagjai is
segitsenek hordozni azt a lerhet. a mit a szerény, mond-
hatnam Kkiilsileg szegényes ref, egvhaz isteni tisztelete s
felszerelése igénvel !

Vagyv am magyarazzuk a torvényt ugy, a mint az
1848. XX. t. ¢z 3 §-nak baratai magvarazzak. A cath.
egvhiz az dllam gazdag adomanvaival mar ki van elé-
giltve, azok a vallisfelekezetek tarthatnak még igényt
kielégitésre, a melvek az dallam adomanyaiban nem részeé-
siiltek. De hol van a biztositékunk arra. hogv a jovo ezt
mindig igy fogja magvarizni 7

Es most visszatérek oda, a honnan kiindultam.

Jogosult az anvagiak utan valo torekvés. Lelkésze-
inket és tanitéinkat nem szabad oly helyzetbe hagynunk,
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hogy a szegénység Gket emberi méltosigukban lealdzza,
hogy onképzésiiket megakadalyozza, hogy maguk és csa-
ladjuk fentartisit kétessé tegye. Annak, a mit ok téliink
kovetelhetnek, ez a minimuma A térténeli clozményekre
s a jelen allapotra tekintettel nem lehet alapos kifogis az
ellen, hogy az allam az egyhazat mai valsigos helyze-
tében segélyezze. De ezzel nem csak kime-
ritettnek, hanem még megkodzelitettnek
sem tartom azokatateenddékel, a melyvek
rank varnak.

Mi volna itt a teendd ? Annak fejtegetése messze
vezelne. Nem is kisérlem meg e kérdésre adhato felelet
részleteibe bocesatkozni. Csak azt a felfogiasomat o6hajtot-
tam megviligositani, hogy az a torekvés: dtharitani az
egvhazfentartis koltségeit vagy annak egvrészét az allamra,
egy joakaratu tobbség vezetése és kormany igazeatasa
alatt ugvan lehet hasznos, de soha sem biztos s
oly veszélves, hogy a segély megvondsa
sokkal nehezebb megkisérlés kozzé, su-
lyosabb valsdg elé juttatni az egyhazat,
mint valaha volt.

Nem az dllamsegélynek ilyen vagy amolyan foka, nem
kisebb vagy nagvobb adomany menthet meg minket, hanem
sajat bensé eronk.

Nines miretamaszkodnunk, legalabb
allandoan és biztosan nines, ha magunkra
nem tamaszkodhatunk!

Azért az egvhiazi adok rendezése, (az dllami adok bi-
zonyos meérsékelt szazaléka alapjan) égeté szitkség s min-
den egvhizkozséghen arra kellene torekedni, hogy a pres-
byterium egvhazfentartisi alapot létesitsen, barmily paranvi
kezdettel, de kezdje meg s folylassa addig, mig a kiada-
sok minimuma fedezve lenni litszik.

Ez az dldozat a jovoért lenne hozva s elhatirozasa
a jelentdl nagy onzellenséget kovetel. De szabadsagunk,
autonomiank, ezzel egyiilt létiink feltétele ez. Epen azért
az dllammal szemben sem ajanlhato tuikovetelomek lenni,
nehogy egyszer visszaesés kovetkezzék be. Nem az allam
érdckében mondom ezt, hanem az egvhaz jovbje érde-
kében.
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A mi azonban eldttem mdég fontosabb, mint az anyagi
rendezkedés, az a torekvés, hogy egvhizunk tagjai kozt
az  értelmi és erkilesi erdk fokoztassanak, ndvellessenek
s erdshiltessenek.

Az értelmi és erkilesi erd t. kozgyiilés, a legnagyobb
kines. Ha ez a kincsiink a kivanatos fokozatban egyha-
zunk lagjaiban meg volna, nem [élhetnénk a jovolol s
annak vilsagaitol. Akkor nem kellene lartanunk az anvagi
segély esetleges elvondsalol sem s nem az egvhiz s az
iskolik felett gvakorolt jogainkba valé beavalkozisiol sem.
Mert az anvagi segély esetleges elvonisit poétolhatnd az
egvhizhoz tartozo hivek aldozalkészsége, jogainkal bizto-
silana az autonom jogokhoz valo hiiség.

Az értelmi ¢s erkolesi erd : hatalom, barmit mondja-
nak a materialistik, a kik azt tagadjik, vagy befolyasat
jelentéktelennek dllitjak. Ezt a hatalmat azonban nem sze-
rezheli meg egy nép, vagy az egyhdz spontan. Erre nevelni
kell a nemzedéket, 61 nemzedékeket kell nevelni Jellemmé
kell fejleszteni az erkilesisséget, mely azutin olyan lesz,
mint a természeti erd, lermészeli torvények szerint mi-
kodik.

Ennek az értelmi s foleg az erkilesi eronek a meg-
szerzése elsG sorban lelkészeinktol s tanitéinktol figg.
Senki sem kozelithet oly biztosan, oly kdzvellenul a gyer-
mekkortol kezdve az egész életen it az egvhaz hiveihez,
kitllonidsen a nagy szamhoz, mint a lelkész ¢és a tanito.
Redjuk vagyunk utalva, ha ezeket az erdket megszerezni
ohajtjuk. Az ¢ végtelen kitarto munkdjuk és példajuk az,
a mi a nevelés valodi dldiasait az életbe atviszi.

Az erkolesiségnek alapja —— mindeniitt, de kiviloan
a népnél : a vallisossig. Mert ismert-e valaki, valaha, er-
kolesileg megbizhalo népet, vallasos alap nélkiil ? Talin
egyént igen, de népet soha ! Valamint ismert a torténelem
kiilsoleg vallasos, de erkolestelen népet, ellenben vallista-
lan és erkolesileg megbizhato, vagy épen kifogistalan né-
pet, nem. Es azért az allitom, hogy a mi tanitéink lelké-
szeinknek hitbeli munkatarsaik, azoknak kell lenniok, ha
hivatasukat helyesen akarjak felfogni. Mindannyiunknak
munkatarsaink kik arra toreksziink, hogy az egyhaz hivei
értelmi és erkolesi erében novekedjenek. Fonfoljik meg
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a mi tanitoink, hogy az iskola igen kevesel vagy semmit
sem ér, ha nem nevel. Ott kell mar teljes erovel meg-
inditani a nevelést.

Nagy erdveszteséglink van azokban az egyhaztagok-
ban is, a kiknek lelkét az uralkoddé skepticzizmus elbori-
folta. En a skepsist. a mi véleményszabadsagunkra is te-
kinteltel, nem tartom magaban véve elitélendének, a leg-
nagyobb elmék kozill is sokan, a kik a hitrél régebbi
iikben ¢és korunkban is gondolkoztak 8 azok kozott a
legjobbak is kereszliil mentek a kételkedés lelki dllapotin.
De a skepsis nem lehet czél, észszeriileg csak arra szol-
gilhat, hogy vizsgalodjunk, mérlegeljiitk az okokat, melyek
egy vagy mis iranyra donthetik el gondolkodisunkat, arra
indithat, hogy ha az ész képtelen a titkok rejlélyébe
hatolni és nem képes megfejlent  eldszir is p. o. magat
az eletet, az allandéan elottink levd, mozgd, haté ezt a
nagy rejtélyt, s meégis lelkiink feltétlenal siirget a  meg-
dllapodisra, tehit a hithez folyvamodjunk, vagy am mis-
ként dontsiink a kérdeésben. A skepsis tehiat esak arra
mdito ok lehet, hogy mindeneket megvizsgialjunk. A
skepticizmus mint  tudomdanyos rendszer, mint allando
allapot, mint ezél észszerittlen  és termeéketlen.

Es kérdem, melyik egvhiz az, a wely tobh lelki
szabadsdagol nyujtana, mint a ref. egyhaz ? melyik egvhaz
az, melynek igazgatisa szab ulabb s democraticusabb lenne
mint a ref. egyhdazé ?

Hosszu ideig is vontam el a tisztelt kozgyiilés figyel-
mét. Berekesztésiill esak azt kivinom még Kijelenteni,
hogy a mi egyhazunkban nem az a jelenség latszik ag-
sasztonak, hogy a hazai hitfelekezetek Kozt ardnyszamunk
10 év alalt */,-ed szazalékkal estkkent. Igaz ugyvan, hogy
6z a csokkenés egy szdizad alatt, ha mindig igy tartana
mar 2'/,-ot mutatna, de esak az arinvszamban, a mi
mellett az absolut szim még mindig novekedhetik ; a
mint ez a kozelebb lefolyt 10 év alatt is tértént, a midon
az aranyszam */," -kal csokkent, az absolul szama az
egyhiz hiveinek tobb mint 200,000-rel szaporodott. En
az aggodalmat abban lilom, hogy nincs bennink elég
lelkesedés, kitartis és munkakedv egvhazi érdekeink irant.

Tegyviitk meg kotelességeinket szere-
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tettel és onzetleniil minden iranyban,
gondozzuk egvhazainkat, gondozzuk a
filtakban és missiékban él6 hitrokona-
inkat intenzivebb modon, mint eddigelé,
fokozzuk értelmi és erkolesi erdinket s
ha tetteinkben a szeretet, igazsag é8 a
szabadsdag vezérel, megszégvenitjik azoknak a
jovendolését, a kik azt allitjak, hogy a magvarorszagi ev.
ref. egyhiz siilvedd iranvban van s veszély felé kozelit.

Adja Isten, hogy e jovendolést megszégvenithessiik !

A kozgyiilés szives orommel és koz-
megelégedéssel veszi szeretettel kornyezett
gondnokinak aldozatkészségét, melylyel ma-
gas kora s hivatali nagy elfoglaltsiga mellelt
15 egvhizmegyvénk vezetésére készségoel
ajanlkozik. Isten dldasat kéri hii munkal-
kodasdra.

6. szam. Esperes hivatali eskii letételére hivja fel
Lévai Mihaly, Veres Istvain és Hegyesi Pal ujonnan vilasz-
tott egyhiazmegyvei jegyzoket.

- Nevezettek a hivatali eskiif letevén,
jegyzol hivatalukat a kozgyiilés szives ud-
viizlése mellett elfoglaljik.

7. szam. Az egvhizmegye tobbi tiszivisel6i mar az
elozo cyklusokban is hivatali eskit melleft teljesitvén meg-
bizasukat,

rijuk nézve most az eskii letevésének
szilksége nem forog fenn.

8. szam. Az esperesi levéltar atadasa. illetve atvéte-
lére bizottsagul.

Nadudvari Lajos és Zsigmond Ferencz
kéretnek fel s kiildetnek ki.

9. szam. A kozigazgatisi pénztar atadasa, illetve
atvételére bizottsagul

Esperes és Szemes Laszlo tanacsbiré
kéretnek fel s kiildetnek Ki.

10 szam. H. esperes Szemes Ldaszlo betérjeszti 1902.
év szept. 24-t6] mai napig az egyhdzak beléletében ész-
lelt mozzanatokrol kovetkezo jelentését :
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Nagytiszteletii eqyhdzmeqyei kizgyiilés !

A mult 1902. évi szept. 25-én tartott kozgviilés ota
az altalam tett lénvegesebh s a kozgyilés figyelmét
érdemlé tigyvekrsl a kovetkezokben van szerencsém jelen-
ésemet megtenni :

1. Szept. 28-an Bir6 Karoly debreczeni vegzett tanito-
képezdésznek a pusztaujlaki egyhdzba tanitoul megvilasz-
lisit s alkalmaztatisat — ideiglenes jelleggel — egy évre
engedélyeztem.

9. Oktober 10-én Vajo Sandor végzelt hittanhallgato
részére — puspoki kibocsitas alapjin, — nagyt. Sulyok
Istvain nagyviaradi lelkész mellé segédlelkésziil alkalmaz-
fatisa irant felhatalmazast adtam.

3. Leelossy Istvin kismarjai lelkész okt. 14-én arrél
értesit, hogy a kismarjai iskolak kanyar6 jarvany mialt
mindannyian bezarattak.

4. Okt. 15-én a pelbarthidai egvhaz felterjesztésére
az ott elvalasztott Pereko Imre okleveles tanitot — mind-
silltségét igazoldé okminvainak fizetés kiegészités czéljabol
visszakiildése mellett — dlldsiban megerdsitettem.

5. Nov. 8-an a Fotiszt. puspoki Hivatal kivanatara
az egvhizinegye anyagi és szellemi allapotarol jelentése-
met felterjesziettem.

6. Decz. 28-an Zagyva Gyula nyuvedi lelkész jelenti,
hogy V. Nagy Sandor és tirsai kiigypusztai lakosok az
egvhazkeriileti birosag altal elrendelt Cseh Ferencz tanito
elleni potvizsgialat megejtését, a majdan oft eljir6 egyhiz-
litogatasi kiilldottség altal kérik teljesiteni.

7. A csokmoi és nagvkerekii lelkészvialasztasokal,
miutin az ellenok beadolt felebbezések idokozben vissza-
vonattak, megerdsitetlem : a megvialasztott lelkészek részére
a meghivast engedélveztem. A vilaszlasok s beiktatisokra
vonatkozo jelentések a targysorozat rendén nyernek el-
intézést.

8. Janudar 17-én Bethlendi Sindor viancsodi lelkész
beterjeszli a nvert 5800 kor. tokesegély mikénti felhasz-

' nalasara vonatkozo jelentését, de a melynek megvizsgilisa

nézetem szerint az egvhazlatogato kiildottségre volna at-
ruhdzando s annak véleménye volna bekivanando.
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9. Pokoli Kalman fugvivasarhelvi presbiter, tobbi tar-
sal nevében — az irdnt intézelt kérdést hozzam, hogy az
ottani lelkész belerjesztette-é, az tresedésben lévo egvhaz-
megvei tisztségekre az egyhdznak megadott szavazatat ? a
melynek bekiildésére 6t felkérték ; mely koriillményre azért
hivja fel a figvelmet, mivel az esperesi Hivatal kiilon is

sirgetdé felhivist intézett a lelkészi Hivatalhoz, — de
hidba! — annak bekiildésére, s igy a szavazatok be nem

kiilldése nem anynvira vétkes mulasztisok, mint inkabb a
fugvivasdrhelyi egyvhaz altal a 18 egvhazmegyei tiszivise-
lore adott szavazatok szandékos vissszatartisinak ti-
nik fel.

10. Bethlendi Sandor vancsodi lelkész jelenti, hogy
az egvhiazmegve 69-—1902. sz. az ismétlé iskola felalli-
tasat elrendeld hatarozatanak azért nem teheltek eleget,
mivel a kozséghen zavaros viszonyok uralkodnak. Az egy-
hazmegvel kozgyiilés feladata leend a megfelelo intézke-
dés meglélele.

11. Részemrol is felemlitem, hogy az ugy hazafias,
mint egvhazi erényekben egyarant kimagaslo Szunyogh
csaladnak egvik derck, rokonszenves, kozszeretet és beesii-
lésnek Orvendelt sarjadéka : Szunvogh Péler megyei alis-
pin s egvhizmegyvénknek is egyik nagvérdemit vilagi
Tandcsbiraja elhaldlozott. Bar rendkivili kozgyiléstink
meéltatta mar a nagy veszteségel. mely a jeles férfiu el-
hunvtiaval egvhizmegyénkel is sujtotta : mégis meg kellett
a gvaszesetrdl emlékeznem azért, hogv megurilt helyének
beldltése irant kozgvilésiink intézkedését kikérjem.

12. Szigeli Elek mezokereszlesi lelkész mdarcz, 13-rol
jelenti, hogy az otlani iskolak — vorhenv-jarviny mialt
— a f0szolgabiro allal bezarallak.

13. Hager Miklos darvasi lelkész marcz. 17-én beje-
lenti, hogy az iskolil vordos himld miatl feloszlatta.

Midon még bejelenleném, hogy ¢z egvhazakat koz-
velleniil érintd tigveket mult évi szeptemberi kizgyiiléstink
6ta 7 korlevél s tobb korozvény, valamint. hogy hivatal-
viselésem 10 honapja alatt a testiiletek és  magan felek
dolgait 1666 iktalol és 1085 poslakonyvi szam dllal intéztem,
illetve végeztem: el : tett intézkedéseim tudomasulvételét,

—— = —— =
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helybenhagyisat s a kijelolt tigyekben a n. t. egvhaz-
megyei kizgyilés hatirozatat kikérve,
a legmelyebb lisztelettel vagyok
Szentjanos, 1903. madarez. 21.

Szemes L4aszlo,
h. esperes.
Az esperesi jelentés egész terjedelmében
elfogadtatvin, a jegyzokonyvbe felvéletik.

II. Szam.

Az esperesi jelentés kapesiban a néh
Szunvogh Péter vilagi tandesbiré elhaldlo-
zasaval megiirilt vilagi tandcsbiroi tisztségre
a szavazas elrendeltetik s az egyhazak fel-
hivatnak szavazalaiknak folyé évi mdjus ho
1-s0 napjiig bekiildésére. A szavazatbonto
bizottsig tagjaiul esperes elnoklete alall
Csak Mate, Hegyesi Marlon, Hegvesi Pal,
Miskolezi Arpad, Kiss Elek megvilasztatnak
s részitkre felhatalmazis adatik, hogy ha
az elsd szavazas eredménvre nem vezelne,
az ujabb szavazist elrendelhessék.

12. szam. Ugvancsak az esperesi jelentés értelmében
a kigypuszlai lakosok kérelmére

a Cseh Ferencz tanito ellen beadott
panaszok megvizsgalasival a tavaszi egyvhiz-
latogald bizottsig megbizatik.

13. szam. Az esperesi jelentés alapjan a vancsodi
egvhiaz dllal nyert 5800 kor. tokesegély elszamolisinak
atvizsgalasira

a tavaszi egvhazlatogato kiildotlség
bizalik meg.

14. szam. Olvastatnak a fels6-szabolesi, debreczeni,
beregi, nagvhanyai, maramaros-ugocsai €s  nagyszalontai
egvhiazmegyéknek felejthetetlen, dldott emlékii nf. Szaho
Kiroly esperesiink elhunyta alkalmabol egvhiazmegyénkhez
intézelt atiratai s testvéri részvét nyilatkozatai,

Az egvhazmegyei kozgyiilés hialis koszo-
nettel fogadja a testvér egyhizmegvéknek
megnyilatkozo s elhunyt boldogemlékii es-



peresiink érdemeit méltatéo részvét iratait s
azokat, mint a mélto fajdalom és elismerés
nyilvanos bizonysagait levéltarba helyeztetni
hatarozza.

15. szam. Egvhazmegyei iigyésziil

kozfelkidaltissal Dr. Thuri Kalman iigy-
véd megvilasztatott.

16. szam. Az idészaki tandcs megalakitasira intéz-
kedés sziiksége forogvin fenn,

az esperes €s gondnok elnoklete alatt
az 1d6szaki tandcs tagjaiul : Nadudvari Lajos,
Szemes Laszlo egyhazi, Kiss Elek vilagi
tandcsbirdk megvalasztatnak ; pottagokul pe-
dig : Csak Mité, Hegyesi Marton 6és Mis-
kolezi Arpad valasztatnak.

17. szam. Az orszigos kozalap bizolisig tagjaiul

az esperes elnoklete alatt Csillag Lajos
és Nadudvari Lajos kozfelkidltassal elvi-
lasztatnak.

18. szam. Az orszagos ev. ref. lelkészi drva gyam-
intézet szamvizsgalo tagjaiul

az esperes elnoklete alatt Szemes Liaszlé
és Biro Janos kikiildetnek.

19. szam. Az esperes felhivisira a nagyvaradi inter-
natus igazgato bizottsigaba

a megiresedett helyre Szigeti Elek
m.-keresztesi lelkész valasztatik.

20. szam. A legkozelebbi évben az egyvhazmegvében
alkalmazist nvert tanitok o torvény szerint eskiitételre
hivatvin fel :

a jelentkezo : Balogh Istvan posalaki,
Pereko Imre pelbarthidai, Benedek Blanka
h.-k.-ujlaki, Barta Jozsef piispoki-i, Batta
Tibor bojti, Herczegh Kalman bihari, Meé-
szaros Ferencz, h.-k.-palvi-i, Szentpéteri Gabor
bojti, Juhos Lajos bihari, Varga Béla
h.-k.-ujlaki tanitok az eskiit leteszik s dlla-
salkban megerdsittetnek s részikre az eskii-
tételr6l a bizonyitviany kiadasa elhatiroztatik.

21. szam. Nadudvari Lajos és Sulyok Istvan beter-















































































































