Isten fiainak gazdagsaga

Ismét egy provokalé téma: a keresztyén em-
ber pénzhez, anyagiakhoz valé viszonya.
Miért tlinik Ggy, mintha a keresztyénnek szé-
gyellnie kellene, hogy van pénze?

5. oldal

Az egyhazfegyelem kérdése

Mit jelent az, hogy egyhazfegyelem? Kit fe-
gyelmeznek kik? Kinek van joga fegyelmez-
ni? Es egyaltalan milyen eszkézokkel lehet az
egyhazban fegyelmezni?

6. oldal

Urvacsora lukulluszi modra?

A korinthusiakhoz cimzett elsé levél 11. feje-
zetében Pal apostol leir egy talanyos monda-
tot, melyet a teologusok ,,az irasmagyarazok
keresztjének” tartanak.

10. oldal
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Tized, amit Istennek adunk

Egyszer egy szegény ember Istenhez kiéltott
az & nyomorusagaban. Mindent megprobalt
mar, hogy valamit javitson a csaladja életén,
de nem sikertilt semmi, maradt a nagy sze-
génység és nyomorusag. Végil, mikor mar
minden otletbdl kifogyott, Istenhez fordult
segitségiil. Isten nem sértGdott meg, hogy
utolsénak maradt és valaszolt a konyorgésre.
Adott tiz gyonyord almat a szegény ember-
nek, és azt mondta neki: — Itt van tiz alma.
Harom almat egyetek meg a csaladoddal,
harom almat adj el a piacon és vegyél rajta
buazat, hogy vetni tudjil, hirom almat cserélj
el a szaboval és a vargaval ruhara és cipdre.
A tizedik almat viszont add vissza nekem ha-
labol, és vidd el és tedd le a templom ajtaja-
ba. Ugy is tett a szegény ember, ahogy Isten

mondta neki. Jol is laktak, lett baza is vetésre,
€s lett ruha is meg cipd a csaladnak. Maradt
a tizedik alma. Nézte-nézte a mar nem is any-
nyira szegény ember az almat. Oriilt, hogy
helyre jott az élete, de a tizedik alma nagyon
sz€p volt és kivanatos az evésre. Beleharapott
€s lassan megette az almat. Nem tlnt olyan
édesnek, mint a tobbi, de legalabb nem vész
karba a templomajtéban — gondolta a mar
nem is olyan szegény ember. Am csak nem
hagyta nyugodni a lelkiismerete, ezért fogta
az alma csutkajat és letette a templom ajta-
jaba. Este a templom felé igyekezett egy kol-
dus, aki szintén Istenhez fohaszkodott nyo-
morusagaban, és Isten kijelentette neki, hogy
menjen a templomhoz, mert az ajtajaban egy
gyonyord almat fog talalni...

Tégy uj kenyeret a hala
kenyereinek asztalara

A Téra 613 torvényének és rendelkezése-
inek egyike a szent kenyerek asztalanak el-
készitésére vonatkozik, amelyet a Kijelentés
Satraban, a szentek szentjében, a karpit elGtt
kellett elhelyezni. Erre az asztalra kellett
minden héten 12 frissen sult kenyeret tenni,
Izrdel torzseinek szama szerint.

Mély és fontos értelme van ennek a ren-
delkezésnek! Az ember szive mindig a ké-
rés felé fordul, a kenyeret mi mindig kérjuk
Istentdl, allandéan vagyakozunk a kenyér
utan. A Jézus Urunktdl tanult imadsag sza-
munkra talan legfontosabb kérése is a ke-
nyérhez kapcsolddik: ,,a mi mindennapi ke-
nyertinket add meg nekiink ma!” Ha a ke-
nyérrdl van szd, akkor Isten szine elGtt szinte
mindig csak egy dolog jon szamitdsba: a ké-
rés. Urunk, Isteniink, adj nekiink kenyeret!

A szent kenyerek asztalanak torvénye vi-
szont azt parancsolja, hogy az ember vigyen
kenyeret Istennek: ,, Tégy elém az asztalra
mindenkor szent kenyeret!”. A hala kenyereit
kéri itt Isten az & gyermekeitdl! 2. oldal

A német reformatus
lelkész, aki

elsokeént kiizdott a
boszorkanyiildozés ellen

Anton Praetorius (1560-1613), az emberi
jogok elSharcosanak is tekinthetd! Az altala-
nos, egyetemes emberi jogok 16-17. szazadi
elSharcosaként Grzi a torténelmi emlékezet —
mar ahol ez j6l mikodik, a lippei reformatus
lelkész nevét. 4. oldal
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Tegy uj kenyeret a hala kenyereinek asztalara

»Azutan készits egy két konyok hosszii, egy
konyok széles és masfél konyok magas asz-
talt akaciafabol! Vond be szinarannyal, és
készits ra koros-koriil aranyszegélyt! Készits
ra koros-koriil egytenyérnyi keretet, a kere-
tére pedig készits koros-koriil aranyszegélyt!
Készits hozza négy aranykarikat, és erdsitsd
a karikakat a négy lab négy felsG végére. A
rudtarto karikak a keretnél legyenek, hogy
hordozhato legyen az asztal. A rudakat
akaciafabol készitsd, és vond be arannyal:
azokon hordozzak az asztalt! Készits hozza
talakat, serpenyoket, korsokat és kelyheket,
amelyekkel majd az italaldozatot bemutat-
jak! Szinaranybol készittesd azokat! Tégy
elém az asztalra mindenkor szent kenyeret!”
(2Moz 25,23-30)

Hat igényli a mi Isteniink a kenyeret? Igen, a mi
Urunk vdgyvdn vigyakozik az O gyermekeinek
hdla kenyerei utan, egy asztalhoz akar iilni
az emberrel. Jézus Krisztus nem egyszer
kereste az O tanitvinyain a kenyeret: ,Van itt
valami ennivalotok?” (Lk 24,41) A Jelenések
kényvében olvassuk: ,,Ime, az ajté el6tt dllok,
¢és zorgetek: ha valaki meghallja a hangomat,
és kinyitja az ajtot, bemegyek abhoz, és vele
vacsordlok, 6 pedig énvelem.” (Jel 3,20)

A Toéra 613 térvényének és rendelkezése-
inek egyike a szent kenyerek asztalanak el-
készitésére vonatkozik, amelyet a Kijelentés
Satraban, a szentek szentjében, a kdrpit elGtt
kellett elhelyezni. Erre az asztalra kellett
minden héten 12 frissen stlt kenyeret tenni,
Izrael torzseinek szama szerint.

MEély és fontos értelme van ennek a ren-
delkezésnek! Az ember szive mindig a ké-
rés felé fordul, a kenyeret mi mindig kérjik
IstentSl, allandéan vagyakozunk a kenyér
utan. A Jézus Urunktol tanult imadsag sza-
munkra talan legfontosabb kérése is a ke-
nyérhez kapcsolodik: ,,a mi mindennapi ke-
nyeriinket add meg nekiink ma!” Ha a ke-
nyérrél van sz, akkor Isten szine elGtt szinte
mindig csak egy dolog jon szamitdsba: a ké-
rés. Urunk, Istentink, adj nekiink kenyeret!

A szent kenyerek asztalanak torvénye vi-
szont azt parancsolja, hogy az ember vigyen
kenyeret Istennek: , Tégy elém az asztalra
mindenkor szent kenyeret!” A hala kenyereit
kéri itt Isten az 6 gyermekeitdl!

Isten kirendeli a kenyeret nem csak a jok-
nak, az ovéinek, de a gonoszoknak is. Kap-e
halat ezért? Megkoszoni-e az ember a kenye-
ret Istennek? Mert elkérni soha nem felejtjiik
el a mindennapi kenyeret, de vajon a héla ke-
nyereit elvissziik-e Isten szine elé?

ApJ ISTENNEK KENYERET!

A kenyérre soha nem ugy gondolunk, mint
amit adnunk kellene. A kenyér szamunkra
mindig a kérés targya, és valahogy meg is
erdsit ebben benniinket az Ur imadsaga: a
mi mindennapi kenyeriinket add meg né-
kink ma.

Valoban, a kenyeret, az aldast el kell kér-
ntink Istentdl, de vajon nem kell-e nekiink is
adnunk kenyeret? Helyes-e az, hogy mindig
csak kérjuk a kenyeret, de a legritkabb eset-
ben adjuk. Ha pedig talan adjuk is, azt min-
dig ember felé tesszik, a nélkulozonek, az
€hezbének adunk kenyeret. Az ige itt viszont
egy teljesen mas szempontot vet fel: Istennek
adni kenyeret!

Nem mintha Isten-
nek kenyérre lenne sziik-
sége, de sokkal inkabb a
halanak arra az érzésére,
ami minduntalan eltlinik
a szivinkbdl, amikor a
kenyérre tekintink. Ez
a torvény azért adatott
az Oszovetség gyerme-
keinek, hogy a kenyér-
hez Gjra visszakapcsolja
a halat. Ezt pedig jo, ha
mi, az Ujszovetség gyer-
mekei is megtanuljuk!

A hala kenyereit csak
az adhatja Istennek, akit
betolt az Isten szeretete, irgalma és kegyelme
iranti hala. Aki érzi, hogy mennyi szeretetet
kapott IstentSl. Milyen sokszor olvassuk az
evangéliumokban, hogy a vimszeddk, a pa-
raznak és a binosok, akiknek Jézus Krisztus

megbocsatotta az G bineiket, meghivtak
Jézust az & asztalukhoz. Kenyeret adtak neki!

Sokan megbotrankoztak azon, hogy
Jézus a binosokkel eszik egy asztalnal, és
nem lattak, nem értették, hogy a megvaltott
élet egy Orvendezs, halaado élet, amelyik be-
hivja Jézust és a hdla kenyereivel vendégeli
meg Ot.

Hat igényli a mi Isteniink a kenyeret?
Igen, a mi Urunk vagyvan vagyakozik az O
gyermekeinek hdla kenyerei utan, egy asztal-
hoz akar tilni az emberrel. Jézus Krisztus nem
egyszer kereste az O tanitvanyain a kenyeret:
,Van itt valami ennivalotok?” (Lk 24,41) A
Jelenések konyvében olvassuk ezt a gyonyord
igéretet: ,,Ime, az ajt6 el6tt 4llok, és zorgetek:
ha valaki meghallja a hangomat, és kinyitja
az ajtot, bemegyek ahhoz, és vele vacsoralok,
6 pedig énvelem.” (Jel 3,20)

A hala kenyereit keresi a mi Urunk a te
életedben is. Kérni kenyeret mindannyian tu-
dunk, de vajon ott vannak-e Isten szine el&tt
€letednek hala kenyerei? Ahol van binisme-
ret, ott van biinbanat is, ahol van binbanat,
ott van kegyelem és blinbocsanat, ahol pedig
kidrad a kegyelem, ott halas szivnek is lennie
kell. Erre figyelmeztet Isten a Toranak ebben
a rendelkezésében. Hat kell figyelmeztetni az
embert a halara? Kell, bizony kell!

KEszits AszTALT

A rendelkezés pontosan megszabja, hogy mi-
lyen kell legyen az az asztal, amelyikre a ha-
la kenyerei felkertlnek. Mert nem csak oda
dobjuk Isten elé ezeket a kenyereket! Ebben is
milyen figyelmes a mi Urunk! Tudja, hogy ha
valamit, akkor a halat hajlamosak vagyunk
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konnyen venni, elkapkodni, arrdl megfeled-
kezni. A rendelkezés ezért kiterjed a kenyerek
Isten elé helyezésének a modjara is.

»Két konyok hosszu, egy konyok széles
és masfél konyok magas asztal” — olvassuk
a rendelkezésben. Hat, ez nem valami nagy
asztal. Sokkal inkdbb asztalka, de semmi-
képpen nem egy nagy, Unnepi, csaladi asztal.
Még csak nem is egy templomi Urasztala.
Pedig sokkal inkabb el tudnank képzelni a
Szentélyben egy gyonyorien megteritett, ha-
talmas Unnepi asztalt, mint egy ilyen kis asz-
talkat. Csakhogy Isten nem egy tnnepi asz-
talt keres, hanem valami mast: a személyes
asztalkozosséget.

A torvényben leirt asztal nem nagy, éppen
kétszemélyes. Két személy elfér mellette, de
tobb nem. Figyelmeztetés van ebben is: a hala
legyen személyes, legyen az Istennel val6 sze-
mélyes talalkozas alkalma. Milyen konnyen
el tudunk rejtézni a tomegben, a kozosség-
ben, a gyiilekezetben! Ahogy biinbanatunk is
csak személyes lehet, gy a hdlanknak is az
kell lennie.

Talan nem jarunk messze az igazsagtol,
ha a halanak ezt a kis, kétszemélyes aszta-
lat az urvacsorai asztalkozosségre is értjuk.
Urvacsoravételiink alkalmaval bar egy gyi-
lekezet jarul az Ur asztaldhoz, az 6nmagat
megaldoztaté Urral vald kozosség mégiscsak
a lehetd legszemélyesebb: az Ur és én az asz-
tal korul. A szereztetési ige is vilagosan ku-
lonbséget tesz a kozosségi és a személyes ta-
lalkozas kozott. Mig a meghivas mindig az
egész kozosségnek szol, nem csak egyeseknek
— amit néktek elGtokbe is adtam —, addig a ta-
lalkozas a jegyek altal az Urral mindig szemé-
lyes: vizsgalja meg az azért az ember magat.

Isten nem csak egy gyulekezettel vagy ko-
z0sséggel akar talalkozni, hanem veled, sze-
mélyesen is. Csak ti ketten: Isten és te! Ne ke-
ruld a személyes, négyszemkozti talalkozast
Istennel! Ne akarj meghtzodni a sokasdgban.
Az evangélium bizonysagtevéseibdl tudjuk,

hogy minden gyogyitast és minden biinbocsa-
natot a személyes kialtas el6zott meg. Csak
az gyogyult meg, aki kialtani tudott: Jézus,
Davidnak Fia, konyorilj rajtam!

Davidrol olvassuk, hogy egyik menekii-
lése alkalmdval elkérte a fGpaptdl a szent
kenyereket errSl az asztalrdl, a fGpap pedig
odaadta azokat neki. Azért ilhetett le David
a Szent Kenyerek Asztalihoz, mert ez a David
volt az is, aki bline utan személyesen megallt
Isten szine elGtt: ,Mert tudom, hogy hit-
len voltam, és vétkem mindig elSttem van.”
(Zsolt 51,5) Szép elSképe és igérete ez a ke-
gyelemben részesiilt blinbano ember eljoven-
dd udvosségének.

AKACFABOL KESZiTSD, ES VOND BE ARANNYAL

Miért éppen akacfabol? Annyi nemes fa van
a vilagon, miért akacfat parancsol Isten fel-
haszndlni? Hat nem illene jobban a Szentélybe
egy olyan asztal, amelyik libanoni cédrusbol,
tolgyfabol, rozsafabol vagy éppen olajfabol
van készitve? Az akacfa a leghétkoznapibb,
legkozonségesebb fa a vildgon!

Isten mélységes szeretete mutatkozik
meg az akacfaban is! A pusztiban vandorld
nép ugyan milyen fahoz juthatott hozza? Az
egyetlen fafajta, amelyik megtalalhat6 volt a
szaraz, homokos pusztiban, az csak az akac-
fa volt.

Isten nem kér lehetetlent, elhordozha-
tatlant t6led. Csak azt kéri, ami az életed-
ben van. Nincs gyonyord, erds tolgy, sudar
cédrus, illatos rozsafa, gazdag olajfa az éle-
tedben, csak par vékony akacfa? Hat akkor
abbdl készitsd el a hala kenyereinek asztalat!
Azt vidd Isten szine elé, amiben élsz, amirdl
sz0l az életed!

Lehet, hogy sokszor pusztaban vando-
rolsz, de soha nem sivatagban! A homoksi-
vatag a halalt, a végsG kudarcot jelenti, gon-
doljunk csak Hagar torténetére, aki — miutan
elkiildte 6t Abrahim — a homoksivatagba

menekiilt gyermekével, Iszmaillal egyutt. Ott
nyilvanval6, de Hagar maga is mondja: meg-
halni jottem én ide a gyermekemmel! Isten
népe soha nem a halal sivatagaban vandorol,
hanem pusztasagban. A kettd nem ugyanaz!
A pusztiban minduntalan megjelenik Isten
gondvisel$ kegyelme vagy manna, vagy fiir-
jek, vagy éppen forras alakjaban, hogy to-
vabb tudj haladni utadon. Van tehat akacfa
is a sivatagban!

A mi magyar népunk lelkéhez kiillonosen
kozel all az akac. Nem volt olyan magyar
gazda, legyen az akar még a legszegényebb
magyar jobbagy is, akinek az udvara végé-
ben ne lett volna par akdcfa. Azért volt ott
mindenkinek a haza mogott az akac, mert ez
a hiséges, erGs, nem korhado fa végigkisér-
te a magyar embert egész életében: bolcsdje,
kenyérdagaszté tekndje, kapa és fejszenyele,
kutgéme, kiszobe és koporsd szemfeddje
akdcfabol késziilt.

Azt vidd Isten elé, ami ott van az életed-
ben. De vond be arannyal! A kézonségest kii-
lonlegessé, egyedivé, ragyogova és értékessé
lehet tenni, ha bevonjik arannyal. A legko-
zonségesebb akacfat is draga kinccsé teszi
az arany. Igy aranyozza be Jézus Krisztus
kegyelme és szeretete az életedet. Az akac-
fad semmiképpen nem kertlhet a Szentélybe,
Isten szine elé, csak bearanyozva Isten Fianak
aldozataval és megtisztito kegyelmével.

HORDOZHATO LEGYEN AZ ASZTAL

Van még egy aprosagnak tling, de nagyon
fontos része a Szent Kenyerek hala asztala-
nak: a rudak. Ezek is akacfabol késziiltek és
ezeket is bearanyoztak és az arany karikakba
illesztették. Ezekkel a rudakkal hordoztak
az asztalt. Ime, megint csak elékeriil ennek
az asztalnak a személyessége! Nem hatalmas
csaladi asztal ez, hanem a te személyes, hor-
dozhaté asztalod.

Nem olyan a hala asztal, hogy leteszed
valahova az életedben, aztan pedig ott ha-
gyod. Nem a belsé szobad egyik felszerelése
ez, nem alkalmi eszk6z. Hordozhato kell le-
gyen, hogy mindenkor, minden koriilmények
kozott halas legyél: ,,Szuintelen halaval tarto-
zunk Istennek” (2Thessz 2,13).

Vidd magaddal a héla asztalt! Ne legyen
olyan utad, olyan napod, olyan 6rad, ami-
kor nem tolt el a végtelen hala Isten irdnt az
O szeretetéért, kegyelméért, irgalmaért. A
mindennapi kenyér, ami az asztalodon van,
csupan az egyik jele Isten irantad valo ke-
gyelmének. Ez a kegyelem viszont nem csak
a mindennapi kenyeredre terjed ki, hanem a
blineidre, a nyomorusagaidra is. Ha megta-
pasztalod ezt a felszabadito, végtelen szerete-
tet és kegyelmet, akkor hivd meg asztalodhoz
hiiséges Uradat, Jézus Krisztust, és személyes
hitéleted bearanyozott akacfa asztalan ven-
dégeld meg Ot a hala kenyereivel.

VisKY ISTVAN
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A német reformatus lelkész, aki elsoként
kuzdott a boszorkanyuldozes ellen

Anton Praetorius(1560-1613), az emberi
jogok elcharcosanak is tekinthet6! Az altala-
nos, egyetemes emberi jogok 16-17. szazadi
eloharcosaként Orzi a torténelmi emlékezet,
mar ahol ez jol miikodik, a lippei reformatus
lelkész nevét.

Jéllehet konyvek, tanulmanyok jelentek meg
rola kulfoldon, nalunk nem ismerds munkas-
saga. Eppen ideje, hogy a harmadik genera-
cios reformatorok kozott ne hagyjuk emlités
nélkil nevét és életmiivét. Kalvinnal kozis-
merten nem értett egyet kalvinista lelkész vol-
ta ellenére sem a boszorkanyperek és a kinza-
sok gyakorlataval. A tudomanyos lexikonok-
ban szinte valamennyi nyelven a neve mellett
ez all: reformatus teologus, ird, boszorkany-
elmélet kutatd. Német csaladi neve Schulze
(,,Kisbir6”) volt. Husz éves lehetett, amikor
a Praetorius latin nevet felvette. Tizenharom
éves, amikor tantja volt egy kinzdsokkal ve-
gyes boszorkanypernek, amit nem tudott ké-
sGbb sem felejteni, és szemléletének a korabeli
kortarsakéhoz képest alapvetd és teljes fordu-
latat inditotta ez el. EIGbb evangélikus dia-
kénus volt Wormsban, majd az oppenheimi
Katalin-templom madsodlelkésze. 1588-ban
nyiltan a kalvinistakhoz csatlakozott, akiknél
Krisztus evangéliumanak radikalis értelmezé-
se ragadta meg szivét és értelmét.

Az EGYHAZ ES A NEMZET MEGUJITASAERT

Teologiai-irodalmi munkassaganak elsG na-
gyobb [élegzetvételd darabja az a mi volt,
amiben a magisztratus, varosi kormanyzat
hivatali betoltésénél kegyességet €s hitet vart
el a tisztségviselGktol. Az 1596-ban megjelent
konyvben Kalvin Janosra hivatkozva kovetel-
te a pfalzi fejedelemtdl a reformatusok szelle-
mi févarosaban, Heidelbergben az egyhaz és
a nemzet bibliai tanitasok szerinti megujita-
sat, atalakitasat. Offenbachban a lutheranus
gyulekezet ellenallt megvalasztasanak, mire
Budingen és Birstein grofja fejedelmi udvari
prédikatoranak hivta meg 6t. De nem csak
a boszorkanyuldozés és a perek témaja fog-
lalkoztatta, hanem a reformatus hitépités is.
A Kkélvinista felekezet terjesztését katéval,
egyhazi énekek OsszegyUjtésével, szerzésével
és kiadasaval segitette. Irt konyvet az tGrva-
csoratanrol. Egy idére még bortonbe is kertlt
a mainzi érsek ,jovoltabol”, mivel a Maria
magnificatjardl szolo vitaban erGsen vitatta
Maria kilonleges szentségét €s tiszteletét.

SZEMELYESEN, ELKOTELEZETTEN AZ
EMBERTELENSEG ELLEN

1597-et irtak, amikor a birsteini lakossag
boszorkanyper eljarast kovetelt négy rinder-

buigeni asszony ellen. A grof behivta a bo-
szorkanysaggal vadolt ndk lgyét targyalo
bir6sagba Praetoriust is. Ekkor kezdett el
alapvetGen megvaltozni véleménye e kérdés-
korben. Nem viselhette el, hogy kinzasokkal
arra vettek ra asszonyokat, hogy maguk ellen
valljanak, és igy halalra itéljék Gket. Voltak,
akik ilyen irdnya kiuzdelmében tamogattak
Ot, példaul egy Johannes Cisnerus nevi tanar.
A mélyen keresztyén humanista reformatus
lelkész minden lehetséges eszkozt bevetett az
asszonyok szabadon bocsitasa érdekében.
A négy megkinzott asszonybol mar csak egy
maradt életben, akinek szabadon bocsatasat
végul is el tudta érni.

A torténettudomany jelenlegi ismeretei
szerint ez volt az elsd és egyetlen eset, hogy
egy lelkész a boszorkanyper soran elérte az
embertelen kinzasok, kalodak, kikotések és
kéz-és labhuzassal végzett gyotrések meg-
sziintetését. A per aktdiban feljegyezték:
»Mivel az itteni lelkész hevesen ellene volt,
hogy a ndket megkorbacsoljak, ezért ezuttal
elalltunk ettdl”.

Csak Németorszagban akkoriban mint-
egy 25 000 aldozata volt a boszorkanyuldo-
zéseknek és kinzasoknak. Az id6ben16 millio
lakosa volt német foldnek. Nem volt ritka az
elégetés mellett a lefejezés sem. De nem csak
asszonyok, lanyok valtak aldozatava a torz
vadaknak, hanem férfiak és gyermekek is,
akiket varazslassal, ordogi praktikdkkal va-
doltak meg.

ELKEPESZTO EUROPAI ADATOK

A stigmatizalds, megbélyegzés, alaptalan be-
feketités és a boszorkanybirdsigok buzgalma
nyoman 1600 koriil elképeszts adatok rog-
ziiltek. Daniaban és Norvégiaban, ahol 1600

koril 970 ezer lakos élt, 1350 boszorkany-
peres kivégzés volt, a lakossagnak 1,4%-a
A német adatokat feljebb mar kozolttk, az
Ossznépességnek 1,5%-a halt meg brutalis
kortilmények kozott  boszorkanysag, va-
razslas, ordogi praktikdk Gzése vadja miatt.
Lengyelorszag és Litvania 3,4 millié lakosa-
bol kb. 10 ezer esett aldozataul az itéleteknek,
ez a lakossdg csaknem 3%-a volt. Svajcban
az 1 millié lakosra 4000 kivégzés jutott, ez
kb. 4%. ElképesztGen magas volt ez az arany
a kis Liechtenstein hercegségben, ahol a 3000
lakosra 300 kivégzett jutott, 10%.

A legalacsonyabb szamok ezekben az
eurOpai orszagokban allapithatok meg:
Hollandia, ahol az 1,5 millio lakosra 200
kivégzett esett (0,13%), Italia, ahol 13,1
millié lakosra 1000 égetés, akasztds jutott
(0,076 %). Spanyolorszag 8,2 milli6 lakosara
300 (0,037%), Portugalia egy millié lakosa-
ra mindosszesen 7 £6 (0,0007%). Europaban
leginkabb Irorsziagban kimélték az emberi
€letet és a sajat fajtdjukat, ahol egy millio
lakosra 1600 korill mindosszesen 2 kivég-
z€és jutott boszorkanyper kovetkeztében

(0,0002%).
IRODALMI KUZDELEM A BORZALMAK ELLEN

Praetorius heves kiizdelmei miatt, melyeket
az elitélt asszonyokért folytatott, elveszitette
udvari prédikatori allasat. 1598-ban a lau-
denbachi gyiilekezet lelkészévé valasztottak.
Onnan inditotta el nagyszabasu irodalmi
kiizdelmét a boszorkanyiildozés és az em-
bertelen kinzasi modszerek ellen. Johannes
Scultetus alnéven 1598-ban megjelentette
Alapos tudésitds a vardzsldsrél és a vardzs-
[6krdl cimmel elsd fontos munkajat.

Kilenc fejezetben foglalkozik a varazs-
las lényegével, a kinzasokkal és a felsGbbség
szerepével a boszorkanyperekben — mégpe-
dig bibliai szempontb6l. Kalvin és Luther
felhivasaival szemben, akik a boszorkanyok
elégetését kovetelték, G bibliai érvek alapjan
kovetelte a kinzasok besziintetését. 1602-ben
mar a sajat neve alatt jelentette meg az alapos
tudositasokat. 1613-ban pedig 3. kiadasa je-
lent meg konyvének.

Ebben mar niirnbergi evangélikus teol6-
gusok is kifejtették a targyban kritikus, de a
lelkésszel egyetérts véleménytket, igy ezt mar
felekezetek folotti felhivasnak is tekintették a
kinzasok és a boszorkanyperek ellen. A kiva-
16 reformatus lelkész, Anton Praetorius korat
messze megeldzi biblikus teologiai érveivel,
a felsGbbség biralataval és a kinzasok elma-
rasztalasarol irt elgondolasaival, Kalvin bo-
szorkanyszemléletének kritikdjaval.

DR. BEKEFY LAJoOSs
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Isten fiainak és leanyainak gazdagsaga

Ismét egy provokalé téma: a keresztyén em-
ber pénzhez, anyagiakhoz valé viszonya.
Néha templomos korokben valo beszélgetés
soran, egy-egy megnyilvanulasbol, vélemény-
bol ugy tiinik szamomra, mintha a keresz-
tyénnek szégyellnie kellene, hogy van pénze.

A szegénység meg mintha egyfajta erény len-
ne: lam, Isten gyermeke vagyok, mert szegény
vagyok. Mi a véleménye onnek ezzel kapcso-
latban? Milyen érzés az on szamadra, hogy
gazdag? Vagy az, hogy szegény? A szegény-
ség, vagy gazdagsag nem bizonyitéka hitem
szegénységének vagy gazdagsaganak. De gaz-
dasagi helyzetemmel is a Mindenhat6 aka-
rataba illeszkedhetem. Amiért mi mindent a
teljesitmény és az elért célok, a gazdagodas
alapjan itéltink meg, att6l még Istennek lehet
masfajta mércéje. Minden, ami e vilaghoz
kot, csak eszkoz.

Van abban valami,
hogy a gazdagsag ad egy-
fajta onbizalmat az em-
bernek. A szabadsag na-
gyobb mértékben valo ér-
z€sét. Azt az érzést, hogy
sok mindent, vagy éppen-
séggel barmit megtehe-
tek. Gazdag vagyok, ezt
elértem, biztonsagban van
az életem. Gondoskodni
tudok magamrol, sze-
retteimr6l. Es mivel mar biztosabb labakon
allok, nincs annyira sziikségem Isten gon-
doskoddsdra. Talan érzi az ember, hogy ha-
las Istennek, de mar nincs annyira szitksége
Ra, hiszen biztonsagban érzi az életét. Barmi
is torténik, csak megoldja valahogy a pénzé-
vel. Vagy ha fél is az Istentdl, azért fél, mert
ugy gondolja, nincs elég pénze ahhoz, hogy a
nagy problémakat is megoldja.

Ezek az Istennel szembeni érzések. Létez-
nek azonban az embertarsakkal szembeni vé-
lemények, sGt itéletek is. A meggazdagodott,
vagy egyszerien csak a jobb modba jutott
ugy gondolkodik, hogy mindaz, amit elért,
megérdemelt fizetség. Megdolgozott, meg-
dolgozik, s6t megkiizd és megszenved mo-
dossagaért. Ha ¢ megtette, masok is megte-
hetik. Ha & dolgozik, masok is dolgozhatnak.
Ha 6 megteremtette maganak a mindennapi
betevGt, sét annal is tobbet, masok is meg-
tehetik ugyanezt. Kedvenc igéjiik: ,,aki nem
akar dolgozni, ne is egyék” (2Thessz 3,10).
Sokszor elfelejtik, mi legyen azokkal, akik
nem tudnak dolgozni?

A szegények pedig aldozatnak érzik ma-
gukat. Ugy gondoljak, tobbet dolgoznak,
mint amennyit megfizetnek nekik. Nem sze-
retik a gazdagokat, mert tigy gondoljak, hogy
azok kihaszndljak Gket, de azért Gk is szeret-
nének gazdagok lenni. Csak egy kicsit. Any-

nyira, hogy ne kelljen aggddni a holnap feldl.
Képletesen persze, vagyis ez azt jelenti, hogy
anyagi biztonsagban szeretnének élni. Isten-
nel szemben nem értik, hogy miért stjtja Gket
a nélkulozéssel? A jelenlegi gazdagokrdl pe-
dig az a véleményiik, hogy azok nem tudnak,
Gk azonban képesek lennének jol élni a pén-
ziikkel. Ha lenne, illetve ha tobb lenne beldle.

Akinek nem inge, ne vegye magara.
Akarjuk jol érteni a fentebb olvasottakat.
Mi a helyzet velink? Veliink, akik nem va-
gyunk gazdagok, de szegények sem. Ragasz-
kodunk a pénzhez, de nem az a mindentnk.
Adakozunk, de jol beosztjuk, amink van.
Orlédiink néha, hogy tényleg oda kell ten-
ntnk a ,,szegény asszonyi két fillériinket is”,
vagy elég, ha csak a vagyon felét osztogatjuk
szét? Isten elGtti ,,addbevallasok” soran félel-
met keltGen jut esziinkbe Ananias és Szafira

Adndnk is, meg nem is mindeniinket az O
kezébe. Gondolkodunk rajta és tudjuk, ket
urnak nem lehet egyszerre szolgdlni. De
melyik virnak szolgdljunk inkdibb? Mi lenne,
ha a magunk ura lennénk? Létezik az az
ugynevezett egyensulypolitika is. Csakhogy,
amikor egyszer a pénz, mdskor az Isten az ur
az életiinkben, akkor vegiil is a gonosz vezet.

(ApCsel 5) halalosan félre cstszott tigyeske-
dése is...

Adnank is, meg nem is mindeniinket az
O kezébe. Gondolkodunk rajta és tudjuk,
két urnak nem lehet egyszerre szolgalni. De
melyik urnak szolgaljunk inkabb? Mi lenne,
ha a magunk ura lennénk? Létezik az az ugy-
nevezett egyensulypolitika is. Csakhogy, ami-
kor egyszer a pénz, maskor az Isten az ur az
€letiinkben, akkor végiil is a gonosz vezet.

Isten az Ur. Minden mads eszkoz, hogy
azzal Ot szolgaljuk. Semmi nem az enyém.
Kolcsonbe, hasznalatra, gyarapitasra kap-
tam. Persze, nem tudok teljesen steril, az-
az fuggetlen maradni a f6ldi dolgoktol.
Oriilhetek a finom ételnek, melegedhetem a
fltott szobaban... De nem ez az életem célja
és meghatdrozoja. Job a proba utdn még gaz-
dagabb lett. Jézus a vizet nagyon finom borra
valtoztatta (Jn 2), kenyeret és halat szapori-
tott (Mt 14,13-21), gazdag halfogast adott
(Lk 5,1-11)... De nem ez volt a cél. Isten
oromet, megelégedést ad foldi életlinknek.
Nem bin a gazdagsdg, vagy szegénység, de
a lustasag és az 6nzGség mar az. Had iranyit-
son mindent O az én életemben. Ne fiiggjek
mastol, csakis Tdle.

Istennek tetszG dolog lehet a pénz ka-
matoztatdsa is. Szoros kapcsolat lehet tSke
és hit, gazdasagi cselekedetek és vallasos

meggy06z0dés kozott. De ehhez elengedhe-
tetlen a helyes sorrend, ers- és hitbefekte-
tés. Volt olyan id§ a reformaciét megels-
z0en, amikor az egyhazi vezetés is inkabb
a pénzt és a vagyont részesitette elGnyben.
1513-as papavalasztison a magyar Bakdcz
Tamas is nagy eséllyel indult a papai szék
megnyerésért. De végll a Medici, hires-hir-
hedt bankarcsalad sarja lett a papa. A pénz,
a vagyon gyujtésének szandéka gydzedel-
meskedett. O az, aki X. Leo néven foglalta
el a papai széket. O az, aki a blinbocsaté
cédulakat is forgalomba hozta. Ami azegyik
utolsé csepp volt Luther poharaban a 95 té-
tel kiftiggesztéséhez.

Mar az els6 reformatorok hangsulyoz-
tdk a munka fontossagat. Luther Marton
szerzetesi rendjének, a Benedek-rendnek
jelmondata: Imddkozzdl és dolgozzdl! A
munka egyfajta istentisztelet. A munka és a
munkas eszkoz Isten kezében, hogy ndjon
az O dicsSsége. Es ez szolgaja az emberek
javat.

Kélvin Janos is a munkdat, a mérték-
letességet, az anyagi javakkal valo helyes
gazdalkodast hangsulyozta. Az § ott tartoz-
kodasanak idején lett Genf koranak egyik
leggazdagabb virosa. O volt az, aki kidol-
gozta, szorgalmazta és alkalmazta tobbek
kozott a kamatozo termelési kolesonoket a
dolgozni akaré és szakképzett mestereknek.
Ez nem mas, mint amit ma allami tGkeszub-
vencionak neveztink. Ennek koszonhetSen
létestiltek és gyarapodtak példaul Genfben a
manufakturak, az egyre jobban jovedelme-
26 vallalkozasok. Es a pénzt nem fényfizés-
re, hanem raszorultak megsegitésére fordi-
tottak. A gazdagsag nem biin, hanem aldas,
mellyel lehet helyesen élni. Mértékletesen,
nem hivalkodo6an szolgalni Isten tigyét.

Amikor bevasarlasaimat tervezem, jus-
son eszembe, hogy a Fold erdsforrasai bo-
ségesen elegendGek mindannyiunk sziikség-
leteire, azonban nem elengedGek mindany-
nyiunk kapzsisagara. Mi az, amire igazan
szukségem van, €s mi az, ami igazabol va-
lami megmagyarazhatatlan és haszontalan
dologrol sz616 kivansag? A pénz és a pénzen
megvasarolhaté dolgok csabitdsa nagyon
erbs. Ha engedem, kivinsigaim megma-
gyarazatjak velem, hogy én megérdemlem
Gket. Lelkemre, szivemre, értelmemre hat-
va levonjak a kovetkeztetést: miért is ne
szerezhetném meg magamnak JSket?! Mert
nincs rajuk sziikségem. Mert belebetonoz-
nak a szétmallé vilagba, amivel egyltt és is
elmulhatok. Mert megfosztanak a szabadon
dontés ajandékatol. Hazat épitek, autot va-
sarolok..., de el6bb mindent jol kiszamolok.
Mi az, ami tényleg sziikséges és megéri az
orokkévalosag szempontjabol.

G. JULIA
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Az egyhazfegyelem kerdése egyhazunkban

Mit jelent az, hogy egyhazfegyelem? Kit vagy
kiket fegyelmeznek kik? Kinek van joga fe-
gyelmezni? Es egyaltalan milyen eszkozokkel
lehet az egyhazban fegyelmezni? A szentek
kozosségében sziikség van az egyhazfegye-
lemre? Ha igen, hogy lehet ezt a gyakorlat-
ban is hatékonyan alkalmazni?

Mert ugye a mai vilagban nem igazan lehet
hallani olyat, hogy valakit karomkodasért
3000 lejre és hat honap felfuggesztett borton-
biintetésre itélt az egyhdzmegye. Vagy ma az
buintetésnek szamit, hogy egy gyiilekezetben
eltiltanak valakit az Grvacsoratol?

Az igaz egyhaz ismérvei Kalvin Janos sze-
rint: ahol tisztan hirdetik és hallgatjak Isten
igéjét, ahol a sakramentumokat Krisztus
rendelése szerint szolgaltatjak ki, ott minden
kétséget kizardan lennie kell Isten valamiféle
egyhazanak... (Institutio). De az egyhaznak,
ugyanakkor elengedhetetlen, sGt létfontos-
saglu funkcidja maga az egyhazfegyelem is.
Isten nem érdemekért adja a kegyelmet és a
blnbocsanatot. De egyfajta rend és fegye-
lem nélkdl ,,széthull az egyhaz”. A II. Helvét
Hitvallas is két f6 ismérvrdl beszél. Ezek az
igehirdetés és a sakramentumok kiszolgalta-
tasa. De ezekhez még hozzarendeli a fegyel-
met €s a diakoniat (szeretetszolgalat) is.

A blin nyilvanossaga szempontjabol
Kalvin beszél a személyes vagy titkon elko-
vetett vétkekrdl, valamint a nyilvanos, azaz
kozosségi bunokrdl. A személyes bilinokre
négy szem kozti feddést, a kozosségi blinok
esetében pedig nyilvanos dorgalast rendel el.

A buntetési fokozatokkal kapcsolatban
azt mondhatjuk, hogy Kalvin Janos a ,fe-
gyelem alappillére”-ként a négyszemkozti be-
szélgetést és dorgalast tanacsolja. Ezt koveti
a tanuk eldtti kétszeres figyelmeztetés. Majd
ha ez sem hatasos, akkor az egyhazi birdsag,
a vének, presbiterek csoportja kell hogy intse
a javulni nem akar6 egyhaztagot. Es aztan,
ha még mindig nem valtoztat rossz magatar-
tasan, akkor kovetkezik az trvacsoratol valo
eltiltas egészen addig, amig meg nem banja
vétkét és javulast nem tanusit. A kiatkozast,
mint olyat, ami visszafordithatatlan, és vég-
leg kikozositi az illetSt az egyhazi kozosség-
bél, Kalvin nem szorgalmazza.

Ezekbdl is nyilvanvaléan latszanak azok a
szempontok, melyek az egyhazfegyelmet meg-
hatarozzak: 1. ne soroljak a keresztyének koz-
z€ azokat, akik szandékosan nyilvanval6 bi-
noket kovetnek el; 2. az engedetlenek allando
jelenléte és kovetkezmények nélkiili engedet-
len cselekedete nehogy elrontsa a ,,jokat” is; 3.
a legfontosabb pedig, hogy a vétkes felismerje
vétkét és valtoztasson rossz magatartasan.

Az egyhdzban vald fegyelmezésnek a
Biblia tanitdasa és példdja a kovetends. Az
Oszovetség a nép és az egyhaz nem kiiloniilt
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el. Ennek megfelelGen az igazsagszolgaltatas
— vilagi, vagy egyhazi-vallasi — sem volt elva-
lasztva egymastol. A pusztai vandorlas, de a
késGbbi letelepedés koraban is sziikség volt a
nagyon hatarozott iranyelvekre, fegyelemre,
hogy a nép egységes €s a mindenféle pogany
mitoszoktol hatdsatol mentes maradhasson.
Ez még a kemény szabalyok ellenére sem si-
kertlt maradéktalanul. Akkor, ott a fegyelem
Ovta a nép életét.

De a jézusi korban mar nem voltak al-
kalmazhat6ak azok a szabalyok, hogy a mai
kor fegyelmezési kérdéseirdl ne is beszéljiink.
Aztan az Ujszovetségben, pontosabban a jé-
zusi fegyelmezés szabalyai szerint a cél nem
az elkilonités, hanem a befogadids a cél.
Hogy a bilinos felismerje elesett helyzetét és
valtoztasson. Erre utal tobbek kozott a té-
kozl6 fit példazata is.

Figyelmeztetni a blindst négyszemkozt,
aztan tanuk elGtt, a gyllekezetben, és ha
igy sem valtoztat rossz magatartasan, akkor
olyan, mint a ,,vamszed$” — tanitja Jézus a
tanitvanyokat. De ez még nem kirekesztés,
nem arrol szol, hogy akkor az ilyen mar so-
ha nem fog tidvoziilni. Hiszen a jézusi tanitas
szerint a betegeknek van sziikségiik orvosra.
Egészen konkrétan még a vamszedd is tiidvo-
ziilhet. Mondhatjuk tehat, hogy a fegyelme-
z€s egyfajta misszio: tanitvannya és ujra ta-
nitvannya tenni minden népeket.

Pal apostol koraban a keresztyén ko-
z0sségekben létsziikségletté valt, a szabados
erkolcsok és a ,sziporkazé” tévtanitasok
miatt, bizonyos értelemben a konkrétabb és
szigorubb fegyelmezés. A vildg és az egyhdz
a maga gondolkodasaban, értékrendszerében
egyre inkdbb eltavolodott, ugyanakkor keve-
redett. A vilagi gondolkodas kezdte atvenni
az iranyitast. Erre a folyamatra is reagalt az-
tan joval késdbb az inkvizicio is. Persze, ez
mar egy masik téma, ami azért szintén meg-
érne egy ,,misét”.

Mai, egyhazi életiinkben is érzékeljuk,
hogy sziikség van rendre és igy fegyelmezésre
is. Es ez a fegyelmezés nem csak az egyhdzi
szolgakra vonatkozik, hanem az egyhaz tag-
jaira is. Mégis az a tapasztalat, hogy napja-
inkban nem igazan gyakoroljuk az egyhazfe-
gyelmet. Miért? Féliink, hogy nincs semmi-
lyen hatasa, sét eltavolitja az embereket az
egyhaztol.

Vannak olyan vélekedések is, melyek
szerint inkabb ortljunk, hogy az emberek
még jarnak templomba és vesznek trvacso-
rat, nemhogy még eltiltsuk Gket. Ez ma mar
nem buntetés?! De az egyhazfegyelmet ne-
vezhetjuk akar lelkigondozoi szolgalatnak is.
Hiszen a célja a blinos megtérése. S ha lehet
ilyet mondani, az egyhdz nem mennyiségi
rekordra kell torekedjen, hanem a krisztusi
parancsnak megfelelGen az emberek tanit-
vannya formdlasa a feladatunk. Legalabbis,
hogy Isten kegyelmébdl kapott adottsagaink
és magaviseletiink altal kozremikodjink ab-
ban, hogy masok is Krisztust kovessék.

Az egyhazfegyelem egyfajta kozosségi
kontroll. Mar ott elkezdGdik, amikor figye-
link egymasra. Nem azért, hogy hibat keres-
stink, hanem azért, hogy segitsiink, idében
szeretettel sz6Ini merjiink. Es ha sz6Inak, ko-
molyan vegylk masok figyelmeztets szavat.
Ehhez persze nyiltszivii, Gszinte kozosségre
van szikség. Olyan gyiilekezetre, amelyik
nem kegyeskedS-képmutatd. A vilagban €13,
de Isten szavat folyamatosan érteni akaro
kozosség.

Ma, a reformatus egyhazban nincs egy-
hazi renddrség, aki leskelddik utdnunk,
hogy végre elkapjon, és jol megbiintessen.
Nincsenek egyenlSk és egyenl&bbek, jok és
jobbak... Jézus és a hazassagtord nG esete
(Jn 8,1-11) is arrdl beszél, hogy az egyhaz-
fegyelem nem az egymds feletti itélkezést,
vagy a bunok feletti szemet hunyaést jelenti,
hanem a megtérést munkald szeretettel tor-
ténd figyelmeztetést. A blinosok tesznek val-
last buneikrdl a blinosok elott. A kegyelemre
talaltak gyakoroljik a bocsanatot valtozni
akaro testvéreikkel szemben. Nem karorom
és bosszuvagy a mozgatorugo.

Ugyanakkor az egyhazi fegyelmezés nem
lehet a blinok bagatellizalasnak vagy elfedé-
sének az eszkoze. Ez a kozosség épitésének,
fejlesztésének, erdsitésének a modja, aminek
soran megtanuljuk egymast elfogadni és sze-
retettel figyelmeztetni. Megtanulunk gyenge-
ségeinkrdl beszélni és elditéleteinket félreten-
ni. Gyakoroljuk, hogy mit jelent a bin ellen
kiizdeni és a biinost szeretni. Marad a jézusi
gondolat: az egyhazfegyelem misszi6. Egytitt
kiizdés a Szétdobalé ellen, hogy a blinés meg-
térjen, hogy még erdsebb kozosséglink lehes-
sen Istennel és egymassal.

GHITEA-SZABO JOZSEF-LEVENTE
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Karacsonykor Jézus Krisztus nem azért szii-
letett meg, hogy magat iinnepeltesse €s azért
sem, hogy vallast vagy felekezetet alapitson.
Jézus Krisztus kozosséget formalt ezen a
vilagon.

Isten az & igéjét kijelentette gazdagon, vila-
gosan, tisztan a vilagnak az Gsatyak, Mozes,
a papok és a profétak altal. De még gazda-
gabban és vilagosabban, sit egyszeriibben
nyilvanvalova tette az lizenetét a vilag sza-
mara Jézus Krisztus altal. Jézus Istennek Fia.
Es hogy az O tanitasa és minden j6tétemé-
nye nyilvanvalova legyen az egész vilag eldtt,
Jézus tanitvanyokat, apostolokat valasztott.
Elhatarozta, hogy kikildi Sket szerte a vi-
lagba, hogy hirdessék a kegyelemrdl sz6lo
orombhirt. Isten emberi nyelven, érthetd mo-
don szdlt és akar szélni az emberekhez. Az
emberré lett Isten, a testté lett Ige feladata,
hogy kozolje és kozvetitse Isten lizenetét az
ember irdnyaba. Ez az lzenet Osszesiritve
ennyi: Isten Szeretet.

Mozes idejéig a régieknek nem volt
Szentirasuk, hanem az atyak €l hagyoma-
nyat hasznaltak, azoknak engedelmeskedtek.
Aztan ezeket irasba foglaltak. Majd a keresz-
tyénség €s az evangélium prédikaldsa kezde-
tén Jézus sem irt le semmit. Tanitvanyaira
ruhdzta a feladatot: hirdetni az 6romhirt a
fold legszélsGbb hataraig. A Lélek adott erre
latast, erGt és képességet.

Anyaszentegyhdz mindig lesz. Isten kez-
dettdl fogva azt akarta, hogy minden ember
udvoziiljon, azaz orok életet nyerjen és az
igazsag — Isten szeretetének teljes megismeré-
sére eljusson. Krisztus és az O kegyelme min-
denkire vonatkozik. A keresztyének misszio-
ja, az egyhaz misszioja, hogy ezt a tényt tu-
datositsa minden ember szamara. Akik nem
nyerik el az udvosséget, azok ezt maguknak
koszonhetik, mert a vilag mulando dolgait a
mennyeiek elé helyezték.

A krisztusi kozosségbe valo tartozas
mindenkinek szol. A Masodik Helvét Hit-
vallas tobbek kozott igy beszél errdl: ,,Az
Anyaszentegyhaz egybegy(ijtott tagjai tisztes-
séges, mértékletes és megbékélt emberek, aki-
ket Isten kegyelme formadlt ilyenekké. Senki
sem lehet j6 és mértékletes, hanem csak aki-
ket jova és mértékletessé tesz Isten Szentlelke.

83 e

Hogyan sziiletik a kozosseg?

Amidén az egyhazi kozosségbe gyUjtetnek
durva, kegyetlen, vérengzd, fosvény, kegyes-
ség nélkuli és tisztatalan emberek, vagyis
akik egykor ilyenek voltak, immar Isten ke-
gyelmébdl az igazsag beszéde (Igéje) altal vi-
lagossagra és ismeretre jutvan, megajulnak és
Istennek tetsz életet élnek”.

Az Anyaszentegyhaz, tehat a hivGknek
a vilagbol kihivott, egybegytjtott kozos-
sége. Ebbe a kozosségbe mindenkinek van
meghivoja. A meghivo elfogaddsa pedig a
Krisztus kovetése. Azaz, Isten megismerése
Krisztusban az Ige és a Szentlélek altal. Az
egyhdz nem egyik vagy masik vallas, hanem
kozosség. A keresztyénség pedig egy életmod,
létforma. Olyan magatartds, mely nem idG-
szakos, nem csak bizonyos napokra, szertar-
tasok idejére, vagy Unnepekre vonatkozik,
hanem az élet minden tertletére. Olyan lét-
forma, mely Isten tanitdsa szerint, a megbo-
csato szeretet nézSpontjabol reagal minden
élethelyzetben. Ez sokszor kirivo, teljesen
kilonb6zdk a vilagi normaktol. De ez igy he-
lyes, hiszen az egyhaz a kihivottak k6zossé-
ge. A vilaghol, blinbdl kihivottak kozossége.
Egy nép, melynek léte és élete példa, kiildetés,
hogy mindeneket Istenhez vezessen egyediil
az Isten dicsGségére.

Az egyes helyi kozosségek, gylilekeze-
tek és a beldlik formalodo egyhaz kiildetése
igencsak sokrétli. Mindenekel6tt Krisztustdl
rendelt feladata minden nép tanitasa. Ehhez
kapcsolodik olyan emberi kozosség épité-
se, melyben a krisztusi etika valosul meg
az Istenbe vetett hit, az embertars iranyaba
megvalosulo szeretet és az orokkévaloba, a
vilagon tuliba vetett rendithetetlen remény-
ség altal. Az egyhazon belili kozosség épi-
tése a szentségek kiszolgaltatasa (keresztelés
és urvacsora), illetve az Ige, az 6rok-orom-
hir hirdetése altal valosul meg. Ugyanakkor
ennek a kozosségnek feladata, hogy az egy-
hazhoz még nem tartozékhoz is eljusson, a
lathat6 egyhaz tagjain til a még nem egyhaz-
tagoknak is hirdesse az evangéliumot. Teszi
ezt azért, hogy minél tobben élG kapcsolatot
épithessenek az egyhdz fejével és iranyitoja-
val, a Krisztussal.

Mindezek fényében mit gondol, mi ve-
zérli az on gyilekezetét? A hagyomany, a
megszervezett alkalmak és programok? Rick

Warren szerint, amig nem tudjuk, hogy ,,gyu-
lekezetiink miért létezik, addig a szolgala-
tunknak nincs alapja, nincs motivacidja és
nincs iranya.” Ez a cél csakis biblikus lehet,
ha j6 iranyt szeretnénk kovetni.

Dr. Timothy Keller harom pontban fo-
galmazza meg az egyhaz feladatat. Az elsd
pont szerint az egyhaz egyik fontos kildetése,
hogy szeresse az embereket. Az Ujszovetség
tanitasa szerint, Jézus arra hivja fel a figyel-
miunket, hogy nem elégedhetiink meg annyi-
val, hogy néha megosztjuk a ,,hitetlenekkel”
is az evangéliumot, hanem a legaprobb és
leghétkoznapibb modon is torekedntink kell,
hogy irantuk valo szeretetlinket is kifejezzik,
megmutassuk. Azt kell adnunk nekik is, ami-
re sziikséglik van.

A masodik szempont az, hogy mindent
Isten dicsGségére tegyunk. Pal apostol az elsé
Korinthusi levélben hivja fel a figyelmiinket,
hogy akar esziink, vagy iszunk, mindet az O
dicsGségére tegylunk. Azaz, vizsgaljuk csak
meg a sajat magatartasunkat a mindenna-
pi életben (nem a vasarnapi, istentiszteletes
idGszakban). Mi az eredmény: van-e kiilonb-
ség koztem és a nem egyhaztag élete kozott?
Hogyan reagalok nem vart helyzetekre (koz-
lekedésben, munkaban, csaladban)? Hogyan
szeretem a csalddomat? Es az ellenségemet?

Harmadik pont: legylink s6 és vilagossag
a vilagban! Nem fennhéjazé és szabados va-
ganysagot mutat6 valésigshow és nem kép-
mutatas-gyanus, hamisan csillog6 vilagossag.
Legyiink inkabb az életnek igazi izt add so, €s
a kételyeknek, aggodalmaknak, életnek igazi
célt mutat6 vilagossag. Olyan, hogy az embe-
rek, mindenki, barki lassak a mi helyes ma-
gatartasunkat és Istent dicsGitsék, nem pedig
nekink tapsoljanak.

Miért létezik az én gylilekezetem? Hogy a
hagyomanyt Grizze, és csakis az vezeti? Vagy,
hogy 6nmagat is amitva a vilaghoz igazod-
va, igazi kuldetését is feladva teljesen vilagi-
va valjon? Vagy azért létezik, hogy mindenki
iranyaba szeretet mutasson, azok iranyéaba is
jot tegyen, akik ,,nem érdemlik meg”? Miért
van az én gyulekezetem? Azért, hogy onma-
gahoz forduljon, vagy, hogy a vildg felé hir-
desse: Isten mindenkinek vigaszt, boldogabb
létet és orok Eletet akar adni!

PELBART J.
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Az ember szenvedeése

Igazolt az a fajdalom, amelyik egy nagyobb
jonak céljat szolgalja. Ilyen példaul az a rosz-
sz, illetve fajdalmat okozo operacio is, amely
a beteg javat és gyogyulasat eredményezi, il-
letve annak érdekében torténik.

Vagy ilyen az a fijdalom is, amelyet az a tiiz-
olt6 él at, amelyik kozben életeket ment meg
a halaltol. Igazolatlan a szenvedés, ha nem
szolgal valamilyen magasabb rendd jot. Az
emberek dltalaban negativumként élik meg a
szenvedést. De ha kozelebbrdl megvizsgaljuk,
pozitiv értelmet is kaphat. Azonban sok for-
maja a szenvedésnek, gy tinik nem éri meg,
értelmetlen. Ez az a rossz, ami kihiv, hogy sz0-
ra birjuk a Josagot, hogy valamilyen valaszt
keressiink a mindenhat6 és jo Istennél.Mi és
honnan valo a szenvedés? Ez az irds ezt a témat
igyekszik koruljarni a teljesség igénye nélkiil,
néhany fontos szempontot érintve csupan.

A szenvedés valamilyen kilsé hatasra be-
allo helyzet, mely rajtunk kiviil all6 okok mi-
att allt be. Ezt mi hordozzuk, ez befolyassal
van életlinkre, cselekedeteinkre is. A szenve-
dés, ahogyan a halal is, a végesség egyik eleme.
Az artatlansdg allapotdban sem tlnik el, ha-
nem aldassa formalodik at. A létezés feltételei
kozott az ember elszakad
az aldastol, ez rombold-
lag hat ra, a szenvedés a
rombol6  eszkozévé  va-
lik, azaz rossza. Amikor
életr6l beszélink, akkor
szenvedésrol is beszélniink
kell. Az élethez szorosan,
elvalaszthatatlanul hozza-
tartozik a szenvedés érzése
és tapasztalata is. De nem
csak egyediul az emberi
szenvedésre kell gondol-
nunk, hanem beszélniink
kell és lehet a vilag, az
egyetemes vildg szenvedésérdl is. Olyan kér-
dés, amire az ember nem adhat, nem tud va-
laszt adni. Ez az a kérdés, amely nagyszeri
alkotasokra készteti a mivészeket, nagy és
mély meglatdsokat eredményez a filozéfusok
szivében, amely az embert a kinok kozepette,
a legmélyebbrdl emelheti a legmagasabbra.

Szenvedésrdl, igazi szenvedésrdl csak ab-
ban az esetben beszélhetiink, amikor a szen-
vedd nem passziv, hanem ugymond ,aktiv
szenvedG”. Tudtaban van szenvedésének,
érzi, de valamilyen szinten tudatosan is ,,érti
azt, hogy szenved”.

A szenvedést két uton lehet megkozeli-
teni: fizikai és lelki szenvedésként. A kettd
szorosan Osszefligg egymassal. Hisz ha a test
szenved, azaz fajdalmat érez, a lélek veszi tu-
domasul, hogy az faj. Igy mondhatjuk azt,
hogy tulajdonképpen minden alkalommal a
1élek szenved.

Az ember 6nmaga kifejtésére, kifejezésére
torekszik. Ezt a munkat a gondolkozas sza-
balyozza. Ez az, amivel az ember igyekszik
neki megfelelen, a maga igényeinek meg-
félGen alakitani kornyezetét, azt a vilagot,

Szenvedésrdl, igazi szenvedésrdl csak abban
az esetben beszélhetiink, amikor a szenvedd
nem  passziv,
szenvedd”. Tudtdban van szenvedésének, érgi,
de valamilyen szinten tudatosan is ,érti azt,
hogy szenved”. A szenvedést két uton lehet
megkozeliteni: fizikai és lelki szenvedéskent.
A kettd szorosan Osszefiigg egymdssal.

hanem ugymond ,aktiv

amiben €l. Amennyiben ez a torekvés sikeres,
akkor az 6rom érzését kelti, elégedettséget
eredményez. Ha ez sikertelen, ha ez a torek-
vés akadalyokba utkozik, akkor az szomoru-
sagot, fajdalmat, szenvedést okoz. Ami tehat,
veszélyezteti a testi-lelki €letet, az szenvedést
okoz, ami pedig segiti, taplalja, elégedetté te-
szi azt, az Ooromet okoz. Az ember ontudata
az érzéssel figyel magara.
Az ember szamara
a fizikai szenvedésbe is
beleszolnak lelki, szelle-
mi momentumok, hely-
zetek, érzések. Minél
magasabb rendd az élet,
annal inkabb képesebb
felilirni a fizikai szen-
vedést és fajdalmat. Az
ember szamara szellemi,
lelki momentumok is

okozhatnak fijdalmat, amelyek elnyom-
jak az esetleges csakis testi eredeti faj-
dalmakat. Az ember magasabbra értékeli
a lelki, szellemi szenvedést, mint a testit.
Fokozottabban szenved a lelki, szellemi
akadalyozottsagtol, és ugyanakkor foko-
zottabban teszi tal magat a testi, fizikai f4j-
dalmakon, szenvedéseken.

Mi uralkodobb: az 6rom, vagy a fajda-
lom érzése?

Az ember az élet, 6nmaga kifejtésére to-
rekszik, azaz az o6romre. Elégedett szeretne
lenni, oOriilni szeretne, tehat ez az, ami elG-
mozditja életét. Ebbdl az kellene kovetkezzen,
hogy ez van tulsalyban az életben. Az ember
az akadalyokat mint elkeriilendd rossz és ré-
mitS dolgokat latja. Az élet kevésbé 6romte-
li percei, momentumai maradnak meg mégis
leginkdbb az ember emlékezetében. A tudat ki
akarja kiiszobolni a szenvedés emlékét, még-
is az marad meg leginkdbb az emlékezetben.
Ez egyéni tapasztalat kérdése is lehet, hogy
melyik van talsalyban életinkben (ti. pesszi-
mista, vagy optimista beallitottsag). Az ember
fejlédése, ,,tokéletesedése” sem tudta eltorolni
a pesszimizmust az emberi lénybdl. Allandéan
tudnia kell, és érzi az ember, hogy kiizdenie
kell akadalyaival.

Az ember az élet, bnmaga kifejtésere torekszik,
azaz az oOromre. Elégedett szeretne lenni,
Oriilni szeretne, tehdt ez az, ami elomozditjia
eletét. Ebbol az kellene kovetkezzen, hogy
ez van tulsulyban az életben. Az ember az
akaddlyokat mint elkeriilendd rossz és rémitd
dolgokat ldtja.
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Azt is meg kell jegyeznink ennek kap-
csan, hogy nagy alkotasok és nemes értékek,
igazi értékek sziilettek és sziiletnek az ember
szenvedésének aran. Ha nem volna szenvedés,
talan nem volna torekvés, nem volna mozgas,
kiizdelem, nem volna harc, nem volna élet.

Lathatjuk, de azt hiszem tapasztaltuk és
tapasztaljuk is folyamatosan, hogy a szenve-
dés valdsagosan létezd tényezs, melyet ko-
lin6sebben nem kell korilirnunk és magya-
raznunk. De honnan van a szenvedés, és mi
okbdl sujt minket?

A Szentiras tanusaganak ismertetése elGtt
lassunk néhany, a Szentirds tanitasat figyel-
men kivill hagyd meglatast a szenvedés okat
illetGen.

Az iszlamban Mohamed azt mondja a
szenvedésrdl, hogy sors, fatum. Meg kell tor-
ténnie, azaz Allah akarata. Az Ur abban a
helyzetben van, hogy szabadsdgdban azt tesz
az emberekkel, amit csak akar, legyenek azok
jok vagy rosszak, tehetségesek vagy tehetség-
telenek. Az G sajat szandékatol, akaratatol
fiigg, hogy jot vagy rosszat cselekszik.

A buddbizmus is felteszi a kérdést: hon-
nan a szenvedés, honnan a sok rossz a vilag-
ban? Buddha a szenvedés koré csoportosi-
totta egész gondolatrendszerét. Azt mondta,
hogy a lét a szenvedés, a szenvedéstdl valod
megszabadulas pedig egyenls a 1ét utani vagy
megsziintetésével. A 1ét szenvedés, a nem-
lét nem szenvedés. Torekedni kell tehit a
nemlétre.

Az Indiai valldsok azt tanitjak, hogy a
szenvedés nem valddi, ahogyan maga a vildg
sem valddi, csupan csak latszat. Mivel nem
valodi, nem kell komolyan venni, ugy kell
tenni, mintha nem volna szenvedés.

A fijdalom, szenvedés mindig azt jelzi,
hogy valami megakadalyozza az ember 6n-

kifejtését, azaz hianyat szenvedi annak, ami
élete tovabbi folyatisihoz, fejlesztéséhez
sziikséges lenne. Ekkor a halal kisérti és fe-
nyegeti az embert.

A Szentirds, mint fogalmat, nem hatdroz-
za meg a szenvedést, de mint létezd jelenség-
r6l beszél rola.

Az Oszovetségben a szenvedést elGszor a
binesettel kapcsolatban talaljuk. Az ember
fellazadt Isten ellen, ezért buntetést kapott:
életének eseményei szenvedésekkel jarnak

A szenvedés oka az ember engedetlensége,
a biin. Ez egyetemes ok, mindeniitt ott van,
mindenre hatdssal van. Ha egyetemes és
mondhaitni emberi erén feliil valo a biin,
akkor annak is, aki ett6l megszabadit
bhatalmasnak, kogmikusnak kell lennie. A
szabadulds a kegyelemben, Isten szabadi-

tasaban van.

egytitt: sziiléshez a fijdalom, a munkahoz a
munka faradsaga, a halalhoz pedig a halal
tudata jarult.

A halal megjelenésével kapcsolatban fon-
tosnak tartom elmondani, hogy az 6rok élet
nem az ember teremtéskor kapott sajatja.
Ez az élet az Edenben is Isten ajandéka, ami
ajandékozasanak jogat maganak tartja fenn
az Ur, a teremt6 Isten. Ezt az életet az ember
engedetlenség utjan nem szerezheti meg ma-
ganak. Ez csakis Isten adomanya lehet. A ker-
ten beliilli modjat ennek nem tudjuk. De azt
igen, hogy miként kinalja fel szamunkra, az
,Edenen kiviiliek” szimara az Ur az 6rok éle-
tet és boldogsagot. A kertben élG ember nem

szembestlt végességével, nem volt tudataban
a halalanak. Ha az ember a kertben maradt
volna, talan a jézusi mondas szerint torténik
a haldl: aki hisz énbennem, ha meghal is él.
EttSl a félelemmentes allapottdl tavolodott
el az ember az engedetlenség folytan.A bint,
az engedetlenséget nem koveti halal. Isten azt
mondja, hogy ha az ember eszik a tiltott farol,
fakrol akkor halallal kell lakolnia. De ez nem
kovetkezik be. Westermann szavaival élve itt
a nem ,kovetkezetes isteni kegyelemrdl” van
sz0. Ez a kegyelem idét
ad, hogy a binos ember a
haldl eldtt rendezni tudja
az Istennel elrontott kap-
csolatat. A haldl, tehat egy
hatarvonal, ami az élet-
nek, a kegyelmi idGnek a
végét jeleneti. A halallal
véget ér az atok, ami a
foldi 1ét korlatit, a szenve-
déseket jelenti. A halal te-
hat, ebben az értelemben
Isten kegyelmét jelenti, de
jelenti a lehetGségek végét
is. Az élet egyben a szenvedések helye is, de
lehetGség is az Istenhez valo visszatalalasra.
Jeremias, Ezékiel, Job konyvei azt tartjak,
hogy a szenvedés Isten nevelG eszkozei. Ezzel
nem biintetni, de megtisztitani akarja az Ur
az & népét. Ezsaids profétanal azonban mar
megjelenik a helyettes szenvedés fogalma is.
Azaz az, hogy egy személy, artatlan személy
masokért szenved, masok helyett szenved.
Az Ur pedig ezt elfogadja, mint engesztel$
aldozatot.

Az Ujszovetségben a szenvedéssel kap-
csolatban két nagyobb témadval talalkozunk.
Az egyik ilyen téma Krisztus szenvedésének
torténete. Az 6 szenvedése nem a ,,foldi szen-
vedéstdSl, hanem a foldi szenvedések elhordo-
zasara szabaditotta fel kovetGit”. Ez a tanit-
vanysag jelképe, a szenvedés hordozasanak
lelktilete. A masodik nagyobb szenvedéssel
kapcsolatos téma a gyiilekezet szenvedése.
A szenteket, a Krisztus kovetGit uldozték,
megkinoztak, nagy szenvedéseket, probakat
kellett kiallniuk ebben a vilagban. Ennek az
ellentéte erdsiti a szenvedGket ebben az élet-
ben (Rom 8,17-18). Nem Krisztus nélkil, de
Krisztussal szenvedni konnyebb, s6t meg-
nyugvast ado fajdalom.

A szenvedés oka tehat, az ember enge-
detlensége, a bin. Ez egyetemes ok, min-
deniitt ott van, mindenre hatassal van. Ha
egyetemes és mondhatni emberi erdn felil
valé a bin, akkor annak is, aki ettGl meg-
szabadit hatalmasnak, kozmikusnak kell
lennie. A szabadulas a kegyelemben, Isten
szabaditasaban van. A szenvedés az Istentdl
valo tavolsag. A szenvedést tehat az old-
hatja fel, ha a megromlott kozosség, a ta-
volsag helyredll, mindinkabb kozeledem
Istenemhez.

GHITEA-SZABO JOZSEF-LEVENTE
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Urvacsora lukulluszi modra?

A korinthusiakhoz cimzett els6 levél 11. feje-
zetében Pal apostol leir egy talanyos monda-
tot, melyet a teologusok cruxinterpretumnak
(az irasmagyarazok keresztjének) tartanak,
mivelhogy igen nehéz értelmezni. A kérdéses
mondat igy szol: ,,Ezért erGtlenek és betegek
kozottetek sokan, és ezért halnak meg (sz6
szerint: alszanak) annyian.”

Az apostol el6zdleg (1Kor 11,20-22) kemé-
nyen kritizalja a korinthusi kozosség urvacso-
ra-gyakorlatat, és azt mondja, hogy trvacso-
razas helyett ki-ki a sajat otthon 6sszeallitott
hidegtaljabol falatozik, igy aztan mikoézben a
gazadagok/gazdagabbak ddzsolnek a szegé-
nyek/szegényebbek éhen maradnak. A szere-
tetlakoman - fogalmazza meg Pal — nemhogy
nyoma sincs a szeretetnek, de egyenesen arrol
sz6l, hogy megalazzak, megszégyenitsék az
elesetteket.

Ez a jelenség egyébként altalanos volt
a gorog-romai lakomdkon. Nos, elsGre ar-
ra gondolhatnank, hogy ennek a kereszté-
nyietlen gyakorlatnak lenne a biintetése a
kozosségben tapasztalhat egyre tobb meg-
betegedés, és — minthogy viszonylag fiatal
gytilekezetrdl lehetett sz6 — a szokatlanul sok
halaleset. Csakhogy a logikus az lenne, ha a
szegény sorsu gyulekezeti tagokat kovetke-
zetesen semmibe vevd, az alacsonysorsuak-
kal nem t6r6dé gazdagok kozil, tehat azok
kozil halnanak meg sokan, akik méltatlanul
esznek és isznak (1Kor 11,29), és nem a gyu-
lekezetet érné Ggy altalaban a buintetés.

Pdl kifejezetten a gazdagokat inti, nem arra
gondolva, hogy vdrjik meg egymdst a k6z0sség
tagjai, hanem, hogy vallaljak fel, fogadjak be (el)
egymdst (ilyenformdn nem azt jelentené, amit
dltaldban az Ujszovetségben jelent, azaz vdr,
megvdr, hanem ezuttal klasszikus jelentésében
haszndlnd az apostol, vagyis befogad, felvallal

értelemben).

Am ha a gazdagok koziil haltak meg
sokan, sz0 szerint a haldlba d&zsolve ma-
gukat, ahogy azt az elsé szazadi Hermasz
Pasztoraban olvassuk (egyesek a sok evés
miatt betegséget szereznek testiik szamara,
Vis. 3.9.3), miért nem mondja az apostol egy-
szerlen €s keményen azt, hogy meghaltak,
miért hasznalja a szelid elaludtak kifejezést,
mely a felébredés/feltimadds erds remény-
ségére céloz? Ugy érezhetjiik, hogy az alvés
reményt hordozé kifejezésének hasznalata
azokkal kapcsolatban, akik itéletet esznek és
isznak 6nmaguknak, valahogy nem egészen
helyénval6.

Gondolhatnank arra is, hogy a megszé-
gyenités valdjaban abban nyilvanult meg,
hogy a tehetGsebbek, akik korabban 06sz-
szegyulekeztek, nem vartak meg azokat,
akik munkajuk miatt csak késGbb érkezhet-
tek az osszejovetelekre (1Kor 11,33), és igy
csupan az étkezések maradékdhoz juthattak.
Am amiatt, hogy a kézosségben egyesek nem
vartak meg a késdbb érkezGket, igy azoknak
esetleg csak a maradék jutott, talan csupan
némi neheztelésre adott volna okot az apos-
tol részérdl, semmi esetre sem olyan kemény
megfogalmazasra, hogy némelyek (vagyis a
gazdagok) itéletet (tehat gyengélkedést, be-
tegséget, halalt) esznek és isznak 6nmaguk-
nak. Am ha mégis-
csak errdl lenne sz6:
miért hasznalna Pal
az alvds sokatmon-
do, reményt hordo-
26 metaforajat, egy
eufemisztikus kifeje-
zést, midon a blinok
sulyos kovetkezmé-

nyérol,  gyengélke-
désrdl, betegségral,

halalrol, tehat itélet-
16l beszél? Ttélet és
eufemizmus, mond-
hatnank, teljesen kizarjak egymast!

Sokkal valészintibb, hogy a gyengélke-
dés, betegség, halal (alvas) kifejezetten a ko-
rinthusi szegényeket érintette, akik a hianyos
taplalkozds miatt haltak meg. A korinthusi
gazdagok kozonyének tehat rendkivil salyos
kovetkezményei voltak, ami egy esetleges he-
lyi éhinség feltételezése mellett még inkabb
érthetS. Eszerint a gyengélkedés, betegség,
halal nem az egész kozosséget érintG figyel-
meztets itélet lenne, hanem inkabb elrettentd
példaként emliti az apostol, arra nézve, hogy
milyen drasztikus kovetkezményei vannak/
lehetnek a szeretetlen magatartasnak.

Ugyanigy érvel a mar idézett Hermasz is:
»Egyesek a sok evés miatt betegséget szerez-
nek testik szamara, mig masoknak ennivalo
sem jut, és a testik ezért gyengul el; mivel
nincs meg még a szikséges taplalékuk sem,
a testiik tonkremegy. Az ilyen mértéktelenség
kdros nektek, akik bar bévelkedtek, de még-
sem adtok a raszoruloknak. Vegyétek figye-
lembe az eljovendd itéletet! (Vis. 3.9.3-5)”

Pal tehat kifejezetten a gazdagokat inti,
nem arra gondolva, hogy varjak meg egymast
a kozosség tagjai, hanem, hogy vallaljak fel,
fogadjak be (el) egymast (ilyenforman nem azt
jelentené, amit altalaban az Ujszovetségben
jelent, azaz var, megvar, hanem ezuttal klasz-
szikus jelentésében haszndlnd az apostol,
vagyis befogad, felvallal értelemben).

Igy az is érthetd(bb), hogy miért hasznal-
ja Pal az enyhe alszanak kifejezést a kemé-
nyebb — és itéletes kijelentéshez jobban illG
—meghalnak helyett. Eszerint a halal, melyrdl
az eufemisztikus alvds képével beszél, nem
biintetése a gylilekezet blineinek, hanem ko-
vetkezménye a gazdagok magatartasanak. Az
ilyen erGtlenné vald, a torddés hidnya miatt
elhalalozott korinthusi hivek egyszeriien elal-
szanak, [évén, hogy a kifejezéshez a remény, a
megnyugvas, a terhek al6l vald felszabadulas
képzete kapcsolodik. Mindazokra, akik ité-
letet esznek és isznak onmaguknak, és ezért
meghalnak, Pal az alvasnal talan keményebb,
durvabb, felrazobb kifejezést hasznalt volna.

Az trvacsoranak, eredeti értelmében,
egylittérzésre, szolidaritasra, szocidlis érzé-
kenységre kellene inspiralnia Jézus kovetdit.
Ha nem ez torténik, parddiava torzul: lukul-
luszi lakoma lesz bel&le, mint Korinthusban,
alkalom a rongyrazasra, egymas megalazasa-
ra. Igy pedig — mondja Gerd Theissen megle-
hetGsen keresetleniil fogalmazva — nem lehet
egyéb, mint kultikus kannibalizmus.

LEDAN M. ISTVAN
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A magyar keresztyéenseg gyokerei

A magyar keresztyénséget hagyomanyosan
I. (Szent) Istvan és Koppany harcaval szok-
tuk azonositani, amit a 16-17 éves ifju feje-
delem hathatos német segitséggel aratott, a
nyugati érdekek gyozelmeként a keleti ritusa
Bizanci Birodalom befolyasa felett.

Csakhogy a keresztyénekkel val6 érintkezés
joval korabbi eredetd, azt mar a hunoknal
is megtalaljuk. Az eur6pai hun birodalom-
rol viszonylag sok késd antik latin forrds irt.
A feljegyzések kozott sok sz6 esik a hunok
€s a kereszténység kapcsolatarol. Az eredeti
forrasok szerint Attila udvardban mindenki
szabadon terjeszthette a kereszténységet, sGt
sok hun mar zsoltarokat énekelt.

Az eurdpai hun birodalom és a keresz-
tény viszonyarol Otto Maechen-Helfen
monografidja elég sok adatot kozolt. A Hunok
vildga cimU konyvben tobbek kozott azt ol-
vashatjuk, hogy nem &seink, a hunok, hanem
a Nyugat-Eurépaban és Eszak-Afrikaban le-
telepedett vandalok fenyegették a keresztény-
séget, tObbszor is megtamadtak a kolostoro-
kat, vagy a szentélyeket. Valoszintileg az &
szamlajukra irhat6 az a sok borzalom, melyet
a szent helyek ellen kovettek el. A hun Attila
ugyanis toleransan viselkedett veliik szem-
ben és engedélyezte birodalmdban a szabad
vallasgyakorlatot. Az szinte kozismert tény,
hogy a hun uralkodé megéllt a Szent Varos,
Roma eldtt (bar nem tudhatjuk, hogy ennek
mi volt az ara), nem fosztotta ki a varost.
Mindenesetre a papaval, a keresztény egyhaz
fejével illendGen viselkedett.

A fenti monografiabol azt is megtud-
hatjuk, hogy a hunok kézott sokan megke-
resztelkedtek. A legismertebb mondat Szent
Jeromos szajabol hangzott el, aki szerint a
hunok zsoltarokat énekelnek. A német szer-
z38 egy antik szerzd, Prosper levelébdl idéz
részleteket, aki szerint a hunok kozott sok
olyan €lt, aki a romai seregben szolgalt és
ott megkeresztelkedett, majd miutan haza-
tért, Ovéi kozott is elterjesztette az Gj tanitast.
Természetesen, az uj hit nem lett kizarélagos
vallds a hunok kozott, hiszen Gseink — aho-
gyan mas keleti népek — egyszerre akir tobb
vallds isteneinek hodolhattak, a felvett vallas
szama leginkabb anyagi helyzetiik fliggvénye
volt. Ugyanis elég sok pénz kellett ahhoz,
hogy mindegyik vallds szamara biztositsa a
sziikséges aldozati felajanlasokat.

Maenchen-Helfen szerint sok idegen
misszionarius jart a hunok kozott. Azt nehéz
pontosan megmondani, hogy a hatalmas bi-
rodalmon beliil pontosan hol torténtek térité-
sek. Elképzelhetd, hogy a mar korabban is ke-
reszténnyé valt teruletrdl, igy a Fekte-tenger
melléki Dobrudzsabol, vagy a Kaukazus
északi peremérdl, esetleg Pannonidbdl kezd-
ték meg utjukat papok és szerzetesek. Az is
lehetséges, hogy mindegyik helyen folyt téri-

tés. Ez utobbi feltételezést két forrasadat is
megerdsiti. Az egyiket Orosius 418-ban je-
gyezte fel, aki arrdl szamol be, hogy a hunok
megtoltotték a keleti és a nyugati egyhazat.
A masik pedig Tertullion listaja, aki felso-
rolta a megkeresztelkedett népeket Szkitiatol
Indidig, abban szerepelnek a kaszpiak, hir-
kanok, szarmatak, szkitak, baktriaiak, kim-
merek, stb., vagyis a hunok és a mi keleti
rokonaink.

A samanhiten 1évé magyarok misszidjarol
mar a 6. szazadbdl maradtak fenn sziikszava
tudoésitasok. 520 tajan Gorda (ogur-ungur,
a magyarok bolgar-torok megnevezése) hun
fejedelem szovetséget kotott 1. Iustinianus
bizdnci csdszarral, cserébe pedig megkeresz-
telkedett és megprobdlta magyarijait is a ke-
resztyén vallasra tériteni. A nép fellazadt feje-
delme ellen, megolték és testvérét Mougerist
(Mouger, Mogyer) valasztottak helyébe, aki
megtamadta a csaszari helyGrséget és csak
nagy véraldozat aran tudtak visszaverni Gket.

A szorvanyos talalkozasok természetesen
nem hagytak mély nyomot a magyarok lelké-
ben, nem ugy, mint az a kb. 80 éves egytitt-
€lés, ami a honfoglalds utdn kovetkezett az
itt laké bennszulott szlavokkal. A szlavok
beolvadasaval magyar Gseink elkezdték meg-
ismerni és megérteni azokat a keresztyén ér-
tékeket, amelyekkel Gk is azonosulni tudtak:
igazsag, hliség, becsiilet, batorsag, allhatatos-
sag. Bizonyitja ezt a sok szlav eredetd valla-
sos szavunk: bérmal, apaca, eretnek, kereszt,
keresztény, karacsony, szent, pap, stb.

A kalandozasok kora utan a magyarok
vezetGi hamar radobbennek arra, hogy egy
Osszeuropai keresztyén tamadast képtelenek
lennének feltartani, ezért a biztos megsemmi-
stlés egyetlen ellenszere a keresztyénség felvé-
tele lehetett. 948-ban Bulcsu harka (a harma-
dik méltosag a nagyfejedelem és a gyula utan)

és Tormas (Temacsu), Arpad dédunokaja
Bizancba ment, ahol VII. (Biborbansziiletett)
Konstantin keresztapaként volt jelen megke-
resztelésiiknél, és vallalta a magyarok meg-
téritését. Hamarosan gorog misszionariusok
érkeztek és tobb keleti szertartasa templom is
épilt az orszagban.

Géza fejedelem idején (9452-997) szlile-
tett meg az a német-gorog szovetség (II. Ottd
tarscsaszar és Theophanu hercegné hazassa-
ga révén), ami komoly veszéllyel fenyegette
a magyarokat. Mivel ekkorra a bizanciakkal
valo kapcsolat jocskan megromlott, ezért
Gézat és otezer elGkeld magyart (szolgaikkal
egylitt) 972-ben Brund, Sankt Gallen-i szer-
zetes keresztelte meg, ami egyértelmvé tette,
hogy a magyarok Nyugat felé orientalodtak.
Wolfgang barat, Pilgrim passaui és Szent
Adalbert pragai pluspok még az & idejében
megérkeztek, hogy ,,nyugati hitre” téritsék a
magyarsagot.

Géza fejedelem halala utdn fia, a kereszt-
ségben az Istvin nevet kapd Vajk Gizellat,
IV. Henrik bajor herceg (a késSbbi II. Henrik
német-romai csaszar) huagat vette felesé-
gul. Fiatal kora miatt hamar ellenfelekre
akadt, akik szamara a keresztyénség elleni
pogany harc csupan uriigy és toborzo esz-
koz volt. Koppany legy6zése utan Gyulat,
anyai nagybatyjat, a Dél-erdélyi teriiletek
(Gyulafehérvar kozponttal) urat tamadta
meg, aki bar a keleti ritust kovette, bizanci
tamogatas hijan nem tudta felvenni a har-
cot a német katonai segitséggel megerdsitett
Istvan seregeivel szemben.

Istvin kiraly utolsé nagy ellenfele, a
Maros-vidéki Ajtony volt, aki Marosvarott
uralkodott. Erdekbdl & is a gorog-keleti ke-
resztyénséget vette fel (ami nem gatolta ab-
ban, hogy hét feleséget tartson!), és sajat
fegyveres folényére tamaszkodva egészen
I1. Baszileiosz 1025-ben bekovetkezett hala-
laig biztonsagban érezhette magat. Ezt kove-
tden a keleti csaszarsag gyors hanyatlasnak
indult, és Istvannak mar nem kellett attol
tartania, hogy Bizanc beavatkozik Ajtony
oldalan.

Szent Istvan haldla utan (1038) Orseolo
Péternek (1038-1041) Aba Samuellel, 1.
Andrasnak (1046-1060) a Vata-féle pogany-
lazadassal, 1. Bélanak (1060-1063) pedig
Vata fidnak, Janosnak a zagolodasaval kellett
leszdmolnia, melyek a pogany vallds visszaa-
litasara torekedtek.

A poganysag Oraja azonban végérvénye-
sen lejart! A krisztusi hit, az Gj (latin nyelv{)
miveltség olyan valtozasokat inditott el (pl.
a szerzetesi munkaerkolcs és munkamod-
szerek: konyhakertészet, gytiimolcstermesz-
tés), aminek mar semmi sem allhatta utjat
Magyarorszagon.

TOKAR SANDOR
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Keresztyéen jokedv, keresztyéen humor

A Biblia sokak szamara csak egy unalmas,
fekete konyv, és talan ismeriink olyan embert
is a kornyezetiinkben, akinek komoly biintu-
data van, ha siras helyett nevetni mer sajat
hibain, vétkein, vagy ha a gondok ko6zott is
érzékeli a komikumot. Pedig a humor nem all
tavol a keresztyén embertdl!

Legyiink tudatdban annak, hogy mi is mind-
annyian két véglet veszélyeinek vagyunk kité-
ve: egyfelSl annak, hogy tal tragikusan, mas-
feldl, hogy tul konnyedén, mindenen nevetve
szemléljik az életet, €ljiikk meg hitiinket.

Szabad-e nevetni egy kolostorban? Egy
magdra valamit is add, jol nevelt szent szo-
moru, buskomor figura. Mi oka is lenne a
bukott embernek a nevetésre?! Umberto
Eco: A r6zsa neve cimi konyve boncolgatja
a fenti kérdéseket. Az évszazadokon ative-
16 teoldgiai vita jobbara a tiltas felé hajolt.
Példaul J. Chrysostomos (347-407 kortiil)
megallapitja: Jézus sohasem nevetett. Nem
mintha a viccel6dés vagy nevetés ereden-
dGen bilnos cselekedetek lennének szerinte,
csak az jelenthet veszélyt, ha egy artatlan-
nak tinG mokazas elfajul. Tertullianusz
(160-225), Ambrosius (339-397) és Jeromos
(347-420) is osztottak aggodalmat, igy ezen
egyhazatyik hatarozottan felléptek a cuk-
kolas, tréfalkozas és nevetés ellen. Erre a
kor illemtana (Cicero: De Offices), Jézus és
kovetGinek gyalazasa, tartozkodas a gunyo-
16d6khoz val6 hasonulastol, végiil pedig az
irtozatot keltS pogany szinhazaktol valo el-
hatarolodas késztethette Gket.

Hasonloképp Kalvin is szigoruan fogal-
maz a kilencedik parancsolat magyarazata-
nal: ,,S6t még azt is kifejezi ez a parancsolat,
hogy ne Gzziink tréfds gunyt, mely keserd sér-
tésekkel van atitatva, s mely masoknak hibait
tréfalkozas alakjaban kegyetleniil kicsufolja.
[...] Mert az efféle nyelveléssel felebarata-
inknak gyakran nem kis gyalazatot szerztiink
[...] legytnk rajta [...], hogy mérges mard
tréfakra se nyelviinket, se fiilinket ne adjuk.”

Egyet kell érteniink ezen komoly intések-
kel, de nehogy tulzasba essiink: a puritaniz-
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mus oroksége ne legyen ,,kisérté félelem att6l,
hogy valaki valahol esetleg boldog”. (James
Martin SJ: Mennyei derii). Boldogtalanul,
oromtelentl nem tudunk hiteles és teljes ke-
resztény é€letet élni, sotlan keresztények ho-
gyan is izesithetnék meg a foldet? Jézus so-
sem nevetett — talan —, viszont mindannyiunk
szamara ismerten jo volt a humorérzéke.
Milyen hat a valodi keresztény humor?
ElGszor is etikus, szemben a gunnyal, csu-
folodassal vagy cinizmussal. Befogad, re-
mek modja a vendégszeretet kifejezésének.
Segitségével az emberek elnézGbbekké val-
nak, jol meg tudnak kiizdeni a bosszusaggal,
és fizikailag, st lelkileg is jO egészségnek
orvendenek. Kilonbozik a komikum bar-
mely mas formajatol, mert célja az egység és
egyensuly megteremtése az €let valtozé korul-
ményei, vagyis a létezés tragikus és komikus
megtapasztalasanak paradoxonjai kozott.
Ezen okbol, Kirkegaard szerint, a humort
a létezés komolysaganak legszemélyesebb
kifejezésének kell tekinteni. LehetGvé teszi,
hogy az emberi értelem felfedezze a komiku-
mot, kétértelmiiséget és belsG ellentmondast,
kovetkezetlenséget sajat életében. Masként
kozolhetetlen dolgok tudomasra hozatalaban
jelentGs kommunikacios szerepe van, amikor
a teljes nyiltsag nem segit, €s a konfliktusbol
valo kilépés is lehetetlen. Humorral fiszerez-

Fricska

Régen tortént mér, hogy egy lelkipasztor a
szomszéd gyulekezetbe kellett hogy menjen
egy kényesnek igérkezd lelkész valasztas lebo-
nyolitasa végett. Arrol kell hatarozni, hogy a
megiiresedett lelkészi allast miként toltsék be:
meghivassal, palyazattal, vagy plispok, esperes
jeloltjével — lemondvan valasztasi jogukrol.
Dehogy mondanak le a presbiterek, sGt egy va-
lakit nagyon is akarnanak, de nagy vita alakul
ki a fizetését illetGen, mert a felajanlott dijle-
vélhez pluszban még kér a lelkész évi 3 méter
tlzifat, legelGjaradékot és nagyobb fizetést.

Komoly, becstiletes, nagytehetségl lel-
kipasztorrol van sz6, de mégis dragalljak a
presbiterek a dijlevelet. A véget nem érd, ziir-
zavaros igen-nem hozzaszolasoknak egyszer
csak a tekintélyes nagygazda kurator vet vé-
get, ekképpen szélvan: — ,, Alljunk meg embe-
rek, gondolkozzunk! Egyszer( a dolog! Hat
a vasarban nem a jobb marha a dragabb?”

Ezt valamennyien beismerik, €s egyhan-
gulag megszavazzdk a dijlevél kiegészitését
a palyazo lelkipasztor kivansaga szerint, és
egyuttal meg is hivjak a gyiilekezetbe.

ve a masképp torékeny emberi kapcsolatok
kevésbé problémassa valnak. Jatékossiga
éles kontrasztban all a moralizal6 merev-
séggel, amit mi gyakran oly magatdl értets-
dden kapcsolunk a lelki élethez. Ez a jaté-
kossag nem egyszeri menekiilés, de erkolcsi
tartasbol ered, mely lehetGvé teszi a latszo-
lagos komolysag és a helyes megfontoltsag
megkulonboztetését.

Bolcsességgel rokon vondasa az is, hogy
az onismeret dontS fontossagu szerepet jat-
szik mindkettGben. A humor is lehet tikor,
melyben az ember meglathatja valdsagos
onmagat. Nem az, amikor valaki kineveti
a masikat, hanem aki nevet, egyszersmind
a nevetés targya is. Ezaltal kozelebb visz az
episztemikus (episztémé: ,ismeret, tudds”,
hitre és ismeretre vonatkozik) erkolcsiséghez,
a deontikus (dedn: kotelesség) erkolcsiséggel
szemben.

Az az oOnismeret, amely a humorra jel-
lemzG, szamot vet létezéstink azon kettGssé-
gével, hogy akdrmennyire is torekszlink, so-
sem lesziink képesek elérni a tokéletességet.
Az illazidk nélkuli realitast mutatja meg, de
nem a reménytelen valosdgot, hanem a na-
gyon is biztato lehetGségeket. Mivel felis-
merteti, hogy az ember sorsa nincs teljesen
a sajat kezében, az erkolcsi kudarcok terhe
alatt az nem roskad Ossze, hanem elfogad-
ja, hogy méltosagat masvalakitSl kapja, aki
meghaladja &t. Ezzel a belatassal a humor
kapcsolodik egy jokedvi alazathoz, és ahhoz
a nyitottsaghoz, amellyel valaki a fdjdalmas
igazsagokat is latja sajat magdaval kapcsolat-
ban. Ez teremti meg a teret a személyiség 0j
integritasahoz.

Logikus, ésszertien érvel. Ez a magyara-
26 funkcié elsGsorban és fGként kognitiv: a
humor kineveti a kirivé logikai bukfenceket.
Egy kutatd alapossidgdval tarja fel a vilagot,
de tobb eszkoz all a rendelkezésére, mint a
tudomanynak: leleményesség, a komikus
képzelet képlékenysége, formalhatdosaga és
rugalmassaga, mely kifejezést nyer a perspek-
tivak hirtelen atvaltasaban, homlokegyenest
ellenkezSre valté fordulatokban, varatlan,
szokatlan csavarokban, stb.

A humor stritett logikajara ravilagit a
hazugsagra, megfelel egy ellenvetésre és rom-
ba dont egy érvelést anélkiil, hogy érvekhez
és formalis konklaziokhoz (a logikaban az
érvelés két csoportja) folyamodna. A humor
egyetlen frappans jelenetbe siirit meglataso-
kat, egyetemes tapasztalatokat és ,aha-€l-
ményt” idéz el6. Egy prédikacioban hallot-
tam nemrég: — Istennek terve van az életem-
mel... — De nekem is.

A mindennapi szolgalatban, lelkigondo-
zasban is nélkiilozhetetlen kellene legyen a
humor, bar nem végsd megoldas: igenis meg-
van a jotékony szerepe, helye, ideje a szomo-
rusagnak, sirasnak is.

(Az evangelikus.hu nyomdn)
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Lélek a sejtekben

Az érzelmek a 1élekbdl indulnak: a bol-
dogsdg, a bdnat, a félelem, az irigység.
Megszdamldlbatatlanul sok érzés gyokere
a lelkiink és végteleniil sok drnyalata van
mindezeknek.

De vajon tudja-e azt az ember, hogy eze-
ket minden sejtiink — vigymond — dtérzi¢ Es
ki tudja, hogyan viselkednek testiink legap-
robb Osszetevdi, amikor emberségesek vagy
irigyek vagyunk?

Azt szoktuk mondani, hogy az érom, a
félelem dtjar benniinket.

Ugye, milyen csoddlatosan érdekes
és megmagyardzhatatlan a lélek és a test
koteleke!

Vannak emlékek, melyek a szivbol, a lel-
kiinkbél térnek vissza, és megtorténik, hogy
feliink toliik vagy éppen nevetésre fakaszt.
Elég egy falat étel, hogy joanydnkra emlékez-
ziink vissza. Elég egy illat a rozsakertbdl, és
visszatér a régi gyermekkori emlék. Es akkor
minden porcikankban vijraéljiik ezeket.

A rossz emlékek is visszajarnak — ki tudja
honnan? — akdr a farkasok. Aztdn nem tud-
juk Oket elzdrni és remélni sem, hogy tobbé
tudomdst sem vesznek rélunk.

A sejtek boldogok, a sejtek félnek, iszo-
nyodnak, akdr a lelkiink. Ezért az érzések
meguvdltoztatjdk a testet. A félelem, példdul,
gy farag ki beliilr6l, mint egy tigyetlen szob-
rdsz; csak Isten tudja, mennyi szildnkot és
réteget ver le rélunk. Aztdn, beliilrél, egyre
vékonyabbak és bizonytalanabbak lesziink,
addig, amig a legkisebb érzés is felborit. Még
a leggyengébb dlelés is Gsszetor és elveszit.
Hogyan reagdlbat forditottan, faramucin
a sejt, amikor nevetniink kellene, és mégis
sirunk, vagy mikor kinunkban nevetiink?

A lelki fdjdalom megbetegitheti és el-
gyengiti a testet, felboritja a tokéletest, az
immunrendszert. Sargdk lesznek az irigykedd
sejtek, kipirulnak a diihosek, a szégyenlosok,
kifehérednek a félosok, kékiilnek az eldurvult
haragok.

Isten legcsoddlatosabb lényei vagyunk:
fenylGk, akdr az égi gyongyok, de homadly-
ba is burkolézunk, mint a sziirke téli esték.
Isten kertjének legszebb teremtményei let-
tiink, mégis az dllatokndl is esetlenebbek.
Sziiletésiink utdn, annyi mindent érzékeliink,
annyi szeretetben részesiiliink, és mégis késén
tanulunk meg jdrni, enni, fiiggetlennek lenni.

Porbol vagyunk, de csillagporbdl. Tes-
tiink millionyi sejtjeinek egyedi Osszetevdi
— akdr a csillagoké —, életre hozta embersé-
glink, mikozben érzelmes lelket lebelt Valaki
belénk.

VERES PIROSKA

Eskiiszom és fogadom!

Az eskiitétel manapsig inkdbb konnyel-
miiségre vall, mintsem komoly, becsiiletes,
bevdltott igéretre, gerincességre. Hamar ki-
mondjuk, konnyen igériink. Kormdnyok, ve-
zetbk jonnek-mennek. Beiktatdskor keziik a
Biblidn, sok-sok keresztet vetve, nagy dlmo-
kat lebegtetve.

Mi tobb, hamis taniizdskor van, mikor
kérve-keretleniil a Szentirdsra eskiisziink,
mintegy nyomatékot adva igazsdgunknak.

Vannak emberek, akiknek mdr szavajdrd-
sukkd vdlt az eskiidbzés. Eskiisznek Istenre,
anyjuk emlékére, gyermekiik életére... Miért
is? Hogy szavahibet6bbé vdljanak, hogy fel-

tétel nélkiil igazuk, hitelességiik legyen. Bele
sem gondolnak a szavak silyossdgdba, az
eget és poklot jdro bizonyossdgokba.

Volt ido, amikor az adott szonak, a be-
csiilet szonak is hitele, hihetGsége volt. Maga
a ,parola”, a paroldzds, a kézfogds letétemé-
nyese lett a megkotote, iratlan szerzddésnek,
szabdlynak, igéretnek.

Ma kinek higgyeks — teszi fel a kérdést az
egyszerii ember. Annak, aki Istenre, anyjira
eskiidozik, mdr csak igazat mond, mdr csak
szavdnak dll!

De mégis: vajon a mennyre-foldre valo
eskiidozés nem éppen a kovetkezetlen betar-

tds eredménye? Nem a konnyelmii ember hi-
hetetlensegére vall? Nem egy hitisdg vdsdra ez
az egész mostansdg dilo eskiidozés-mdnia?

WEn pedig azt mondom nektek: egydlta-
ldn ne eskiidjetek, sem az égre... sem a fold-
re... Igy beszéljetek inkdbb: az igen igen, a
nem nem. Ami ezenfeliil van, a gonosztdl
valé... se égre, se foldre, se Jeruzsdlemre, se
a tulajdon hajszdlunkra”. Tulajdon hajszd-
lunkraz Nem tiloz a Szentirds? — kérdezziik.

Miért? Olyan biztosak vagyunk sajdt
hajszdlunkban? Holnap kibullhat, holnap
megosziilbet.

Olyan tdrsadalomban éliink, amely elvdr-
ja, hogy nagy szavakkal dobdlézzunk, olyan
szavakkal, amely perpillanat nyugtatnak, de
azutdn csak altatnak és butitanak. Mogottiik
ott van az eskiidoz6 bizonytalansdga, nyug-
talansdga, gerinctelensége. Az dmitds, illuzi-
onizmus nagy divatjdt éljitk. Az eskiidozés
egy ordogi kor. ElGszor is, legaldbb az higy-
gye el sajat szavdt, aki kimondja. Aztdn jon
a frusztrdcio, az onkontroll és az onbecsiilés
elvesztésének a kezdete.

Krisztus igérgetések helyett, cselekede-
tekre buzdit benniinket, s6t be nem igért tet-
tekre. Ez az Evangélium logikdja, ez a vildg
elomenetele, ez a progresszio. A csillagok sem
igérgetnek: egyszeriien felionnek este az égre.

VERES PIROSKA
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A szolgalo gyiilekezet

Ahany gyiilekezet, annyi szolgalati teriilet.
Nincs két egyforma kozosség ebbdl a szem-
pontbol. A szolgalati teriiletek és a k6zos-
ségi alkalmak gyiilekezetenként valtoznak a
lehetGségek és a lelki igények fiiggvényében.
Sokban fiigg ez a lelkipasztor habitusatél, de
a segitd ,,munkatarsak” meglététdl is nagy-
ban fiigg.

Az alabbiakban éppen ezért harom alapvets
szemponttal foglalkozunk, amelyek a gytileke-
zeti €let sulypontjai korunk egyhazi életében.

Az elsG a tanitas. Jol tudjuk, hogy a vasar-
napi istentisztelet a legszélesebb talalkozasi
hely, ahol a gyiilekezet tagjai érintkezhetnek
egymassal. A réteg szerinti tanitasi alkalmak
terén viszont egyre elterjedtebb az a nézet,
hogy ne csak korosztaly szerint csoportosit-
suk a hallgatésagot (vallasora, katéoktatas,
ifjusagi és felnGtt bibliadra, stb.), hanem az
€lethelyzetre vagy a gyiilekezeti szerepre oda-
figyelve (presbiterképzés, fiatal hazasok vagy
egyedulallok bibliadraja).

A masodik sulypont a lelkigondozas, ami-
re egyre nagyobb igény mutatkozik. Ennek
kovetkeztében a lelkipasztori szerep is egyre
inkabb kezd attolodni a prédikacios jellegrdl
a lelkigondozoi érzékenység felé. A novek-
vG igény oka egyfeldl az, hogy egyre tobb a
konfliktus a mindennapokban, né§ a teljesit-
ménykényszer, egyre tobb a fel nem dolgozott
kudarcélmény, ami hamar lelki 6sszeomlassal
zarulhat. A lelkigondozas masik oka sokkal
tarsadalmibb: ma mar nem tanitjak, ,hogyan
kell élni” sem a csaladban, sem az iskolaban.
A keresztyén ember szamara pedig (egyeldre)
a lelkipasztori Gtmutatas, életvezetés is fontos.

Végiil pedig a tudatos kozosségépités a
mai gyllekezetek olyan sarokpontja, amely
egyre nagyobb odafigyelést igényel. Azok a
csoportprogramok ezek, amelyeknek kozos-
ségépits ereje van. A leginkabb ,,bejaratott”
ilyen tertlet a zene vilaga, ahol a gyiilekezeti
korusok vagy ifjasagi zenekarok kovacsolnak
kozosségbe embereket. De ide tartozhatnak a
kiemelt rétegekkel valo foglalkozdsok: pl. az
egyre népszerlibb baba-mama korok, ahol az
idejiik nagy részét kizarolag gyermekiikkel
tolt6 kismamdk oldhatjak egymas tarsasaga-
ban a bezartsag és az egyediillét érzését, de
emlithetjiik a gyaszolok rétegalkalmat is.

Legyen sz6 barmilyen gytilekezeti szolga-
latr6l, annak két alappillérre kell éptilnie. Az
elsG, hogy az ott torténd igehirdetés ne csak
ott hasson, hanem a résztvevik életévé valjék
az Ige csaladjukban, kapcsolataikban, kornye-
zetlikben, munkahelytikon. A masik alappillér
pedig a tudatos kozosségépités, amely a gyu-
lekezet belsd Gsszetartasat hivatott erdsiteni és
egyben hivogatni a kozosségen kivil leviket.
De mindez csak akkor ér valamit, ha a kozos-
ségben atélhetd a krisztusi szeretet!

TOKAR SANDOR

Egy prédikaciogyilijtemény margojara

A gyiijtemény Jozsa Ferencz nyugalmazott
Arad-mosoczi lelkipasztor husvéti igehirdeté-
seit tartalmazza, amelynek segitségével elin-
dulhatunk és istenkeresd emberként végigjar-
hatjuk Jézus gyotrelmes utjat, szenvedésen és
halalon at a feltamadas diadalaig.

Az Ur Jézus kereszthalalanak és feltimada-
sanak napja az egész keresztyén vilag Oro-
minnepe, de magyar néptink egyik legfonto-
sabb tnnepe is, nemcsak a templomi kozos-
ségben, hanem a csaldadban is, ahol a szere-
tet, az ajandék, az egymasra figyelés keriil a
kozéppontba.

A prédikaciogyljtemény Jézus Jeruzsa-
lembe valé bevonulasaval kezdddik, majd
folytatodik szenvedésével, keresztre feszi-
tésével, temetésével és elvezet husvétig.
Amikor Jézus Krisztus utols6 izben ment fel
Jeruzsalembe, és elérte az utnak azt a pont-
jat — az Olajfak hegye kornyékén—, ahonnan
elGszor lehetett a varosra ralatni, nem tudta
konnyeit visszatartani. Annak ellenére azon-
ban, hogy nyilvanvalonak latszott a varos
elvettetése, az Ur Jézus felkinalt szamara
egy utolsd lehetGséget. Gondos elGkészités
utan egy kolcson-szamaron vonulhatott be
Jeruzsalembe, kétségkivil azért, hogy betelje-
sitse Zakarias proféciajat (Zak 9,9; Mt 21,5).

A Jézus Krisztushoz csatlakozo tomeg lel-
kesen, idvozolte Ot. Agakat vagtak le a fardl
és leteritették felsG ruhdikat, hogy szdnyeget
készitsenek neki, amin bevonuljon a varosba.
Pialmadagakat lobaltak és hozsannat kialtot-
tak neki, mivel ez volt az Ur Jézus diadalmas
bevonulasa Jeruzsilembe.

Letartoztatasa eldtti utolsd ordit vissza-
vonultan toltotte a tizenkettdvel egyiitt, egy

berendezett emeleti szobaban, amelyet egy
baridtja bocsatott rendelkezésiikre. Itt fo-
gyasztottak el egylittesen a huasvéti baranyt
(a paska tinnepének elGestéjén). Mar késGre
jart, mikor elhagytak a varos utcait, keresz-
tezvén a Kidron-volgyet felfelé haladtak az
Olajfak hegyén.

A Gecsemané kertben Jézus hatalmas
belsé tusaban imddkozott, azt kérte, hogy
barcsak ne kellene kiinnia ,,ezt a poharat”,
ami Isten bun feletti haragjanak 6szovetségi
szimbdluma volt.

Eppen ebben a pillanatban érkeztek meg
a templomszolgak faklyakkal és fegyverek-
kel, hogy letartoztassakdt. Judas pedig elarul-
ta nekik az Ur Jézust. Az éjszaka folyaman és
masnap reggel hat kilon allo kihallgatasbol
allé kimerits sorozat kovetkezett.

Mivel a rémai torvények szerint a zsidok
nem hajthattak végre halalos itéletet, sziik-
séges volt, hogy az itéletet jovahagyassdk a
romai helytartoval.

Poncius Pilatus szabadon akarta bocsa-
tani Jézust, mert meggy6zodott rola, hogy
a fogoly nem forradalmi-lazit6, de ki akarta
elégiteni a zsidokat is. Pilatus dontott: dtadta
Jézust a zsidoknak, hogy kigunyoljak, meg-
korbacsoljak és keresztre feszitsék. A kereszt-
re feszités a kivégzés borzalmas formaja volt,
a legelvetemtiltebb blin6z8k szamara tartot-
tak fenn.

Nemcsak szégyenletes, de szadista forma-
ja is volt a kivégzésnek, mivel szandékosan
elnyujtotta a szenvedést, s a halal néha csak
napok mulva kovetkezett be. Hogy Jézus ho-
gyan latta és hogyan viselte el ezt a megpro-
baltatast, azt megtudjuk a ,,hét sz6bol”, amit
a keresztfan mondott.

Korulbelil harminchat 6raval késGbb
Isten feltamasztotta Jézust a halalbol, don-
té0 bizonyitékat szolgaltatva ezzel annak,
hogy nem hidba halt meg. Ez a kortlmény
vilagosan bizonyitja, hogy emberi kéz nem
ért a testhez, hanem Isten timasztotta fel Ot
a halalb6l. Harmadnapon kora hajnalban
magdalai Maria és néhany mads asszony jott
arimatiai Jozsef sirboltjahoz, hogy befejez-
z€k a temetési szertartasokat, amelyeket a
szombat miatt félbe kellett szakitani. Ugy ta-
laltak azonban, hogy a k3 el volt hengeritve
a sir szaja eldl, és maga a sirbolt iires volt.
Ezutan a feltamadott Ur tobbszoér megjelent
kozottuk.

A prédikaciogytjtemény Jozsa Ferencz
nyugalmazott lelkipasztor rovid igehirdeté-
seit gydjti csokorba, haszonnal forgathatjak
lelkészek, vallastanarok, egyszeri emberek
egyarant.

A konyv boritéjat Szasz El6d Orban
tervezte, készult a zilahi Eurocolor
nyomdaban.

KoMADI SANDOR
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Konyvajanlo

Megielent a Varga Béla Tibor
(1911-1986) volt Bihar és
Szatmar megyei reformatus
lelkész, okleveles tanar (fran-
cia-roman-latin, filozofia, val-
las) Kot a rog... Az érkort-
vélyesi reformatus egyhaz tor-
ténete cimd konyve. Szerkesz-
tette és kiadta lanya, Varga
Auguszta ny. magyartanar.
Szatmarnémetiben késziilt, a
Somesul Nyomdaban (2018).

Varga Béla Tibor emlékezete cimf iras tajékoz-
tat a szerzG €életérdl és munkassagarol.

Egykori szeretett egyhdzardl irt, amely fel-
nevelte, itt jegyeztetett el a Krisztus nevével és
itt segédlelkészként is szolgdlt. Konyve meg-
irasahoz mar gyermekkoratdl szorgalmasan
gyujtotte az anyagot. Levéltarakban, konyvta-
rakban és helyben is kutatott. 1950-ben fejez-
te be. Kedves sziil6faluja — Erkortvélyes — egy-
hazat és kornyezetét sokoldalian mutatja be.

Megismerhetjiik a teleptlés helyrajzi, politikai
torténetét, archeologiai vonatkozasait, a refor-
matus egyhdz megalakulasat, a reformacié tér-
hoditasat, a templom, a lelkészlak, az iskoldk
épitését, renovalasat, lelkészeit, tanitoit, egyha-
zi vezetGit, egyhaztagjait, jeles egyhazpartoloit,
egyhazi, erkolcsi és szellemi életét, népességi
viszonyait, anyagi allapotat, nevezetesebb ok-
manyait és mas felekezetd egyhazakkal vald

NARCIA ] T

kapcsolatat. A konyv a telepuilés torténetére vo-
natkoz6 anyagot is tartalmaz. Szatmar megyei
vonatkozasai is vannak.

Tudomanyos, kutaté munkat végzett és
ilyen jellegii munkara 0sztonoz (archeologiai,
egyhaz- és helytorténeti, nyelvészeti stb.). Irasa
az ismeretek valosdgos tarhaza, enciklopédiaja.
De nem adathalmaz, a sorok mogiil fénylik a
lelkész lelke, gondolatai pedig utat mutatnak a
jovGbe. Nemcsak dokumentaris, hanem szépiroi
értékd is. Nyelve, stilusa valasztékos, filologus-
ként erre tudatosan torekedett. Ot nyelven irta
irdsait, dltala nyelvtanulasra 6sztonzott, vala-
mint mas népek és irodalmak, egyhdzak megis-
merésére. Kiterjedt a figyelme még a helyi nyelv-
jarasi sajatossagokra és a szolasmondasokra is.

Konyvével ércnél maradandobb emléket
allitott szeretett egyhazanak és szuléfoldjének.

Az ifjasag szolgalatiban cimmel egy cso-
korra valdt is kozlok Szatmarnémetiben meg-
jelent irdsaibol. Mi, a hagyaték orokosei a ki-
nyomtatott példanyokat — tudomanyos és do-
kumentaris jellegtiknél fogva — az allami és az
érmelléki reformdtus egyhazak konyvtaranak
ajanljuk dijmentesen.

VARGA AUGUSZTA, ny. magyartanar

Pal apostol nyomaban

11 6ra 35 perc, sietnem kell — rohanok le a 1ép-
cson, harom emelet, meleg is van, nesze neked
kirandulas. Utoljara tapogatom meg minden
zsebem, vizsgalom meg, hogy teljesen be van-e
cipzarozva a taskam. Utra kész vagyok.

Az udvaron mar gyiilekeznek, tiz perc mulva
kell taldlkoznunk. Pakoljak a csomagokat, ke-
zet fognak egymdssal az emberek, én pedig ori-
lok, hogy veliik tarthatok erre a jonak igérkezd
tanulmanyi atra. Nem vagyok ugyanis koztlik
valo.

A kirandulast az otodik évfolyam szer-
vezte, kivaltképpen Lajos Jozsef, akinek ez-
uton is Gjra nagy koszonet a profi munkajaért.
Harmadévesként harmadmagammal csatla-
koztam hozzajuk, mondvan: ki tudja, lesz-e
még esély arra, hogy Pal apostol hajdani ut-
jan lépjiink az igehirdeté nyomdokaba. A tar-
sasag igen szines, van otodéves, harmadéves,
Debrecenbdl is csatlakoztak ketten, szintugy
teologusok, ezen kivil baratok, baritndk, és
az évfolyam vezetSje, Kolumban Vilmos Jozsef.
Miutan nem kialtott senki, aki hianyzott, utnak
indulhattunk.

Minden nap 4hitattal kezdtink. Elsé nap
T6tSs Emese volt a felelGs. Ahogy a busz elin-
dult, meghallgattuk az aznapi igét, és imadkoz-
tunk. Igy kezdtiik tehat hosszt utunkat pénte-
ken. A buszon j6 hangulatban beszélgettiink,
tervezgettiink, halat adtunk a lehetGségért.
Hadd emlitsem meg, mennyire elégedetten tér-
tem vissza napokkal késébb Kolozsvarra. Nem
ismertem eddig ezt az évfolyamot kozelrdl, jo
volt latni, mennyire Osszetartanak egymassal és
évfolyamvezetdjikkel. Végiil mar nem is voltam
kiviilallo, egy voltam kozilik.

Masnap déleldtt érkeztiink Paralia Katerini
egyik szallodajaba. A nagy meleget leszamitva

minden szépen alakult, jol éreztiik magunkat,
kipakoltunk, majd indultunk is els6 alloma-
sunkra, Thesszalonikibe. Elsé idegenvezetonk
segitségével végigjartuk a varost, megnéztik a
nevezetességeket, régi emlékeket, templomokat,
a latottakat hiségesen dokumentiltuk okoste-
lefonjainkkal, fényképezdgépeinkkel. Ezutan
szabad préda volt a varos egy orara, ki-ki a
piactérre, tengerpartra ment. Szallasunkra visz-
szaérkezve, mintha mar otthon lennénk, lemen-
tink a partra, probaltuk megszokni a paratlan
latvanyt. A kozos vacsora, az egyutt toltott al-
kalmak nagyon kedvesek szimomra az oldott
hangulat és a j6 beszélgetések miatt.

Vasarnap koran keltlink, rengeteg latnivalot
terveztiink aznapra. Hosszu is volt a nap. EIGbb
Dionba, a mitikus, Zeusz teleptiléseként sza-
mon tartott faluba utaztunk, ahol megnéztiik a
muzeumot, jobban és jobban belemertiltiink az
okori gorog kultaraba. Ezutan az 6kori szinhaz
maradvanyait latogattuk meg, majd az istenek
hegyére, az Olimposzra mentiink fel. Gyonyord
latvany volt. Rogton utdna Litochordba utaz-
tunk, ahol egy természeti csodat, egy hegyektdl
kortlolelt vizesést lathattunk.

Mindezek utdn visszatértink a szallasra,
ahol tGjabb finom vacsorat rendeztiink. Hétfon
szabadnapot kaptunk. Mindenkinek volt ideje
ajandékokat nézegetni, felfedezni a tengerpar-
ton 1évé boltokat, butikokat, megfigyelni az ut-
can jarkalo emberek sokszinlségét, vagy akar
megmart6zni a vizben, esetleg napozni, olvasni.
Kedden wjra koran keltink, mivel kb. 5 oras
ut alle elSettink Athénig, ahol két napot tol-
tottink. M3jus elseje 1évén minden zarva volt,
gyors sétat tettink az 6varosban, az idegenve-
zeté mesélt, mi hallgattunk, figyeltiink, majd
a késg délutani orakat sajat kedviink szerint
tolthettik.

Szerdan alapos varosnézésben volt résziink,
felmentlink az Akropoliszra, megnéztiik az 6ko-
ri templomokat, maradvanyokat, oszlopokat a
turistak sokasagaban. Az athéni muzeumban is
voltunk, ahol végtelen szamu szobor, vaza, osz-
lop és sztélé varja a litogatdkat. Ezutan bizanci
stilusban éptlt templomokat, kolostorokat te-
kintettink meg, belebotlottunk egy hagyomd-
nyos gorog tancot jarod turistacsoportba is.

A csutortoki napunk Ujra utazdssal telt.
Korinthoszba mentiink megnézni azt a csa-
tornat, amelyen magyar épitészek dolgoz-
tak. Azutan Gjra Paralia felé vettiik az iranyt.
Naplemente el6tt belefért egy tengerparti rop-
labdameccs, amelyhez az évfolyamvezetd is
csatlakozott, csapata pedig gyOztesként zdrta a
mérkGzést.

Személy szerint a pénteki napot tekintem a
kirandulas csucspontjanak. Filippi varosa ma
mar nem létezik az 6kori formajaban, azonban
az oOvarost kiastak, ott a gyonyord félkor ala-
ku szinhaz, faragott oszlopok, akropolisz, mu-
zeum... Hihetetlen latvany volt. Pal Apostol is
jart ott. Az alapos litogatds utan ujra kozosen
ebédeltiink, ezt kovetGen pedig meg sem alltunk
hazaig, hiszen Erdély az a hely, ahol hirdetniink
kell az evangéliumot.

BALINT SZILARD, TEOLOGIAI HALLGATO




16| Mozaik

A 2018 0szén
esedékes

resbitervalasztasok

utemterve

1.

Augusztus 26. (Uj kenyér tinnepe)
— A jelold kozgytlés elsd izben vald
kihirdetése

. Szeptember 2.

— A jelolé kozgytlés masodizben vald
kihirdetése
- Az ligyintézd bizottsagok megvalasztasa

3. Szeptember 9. — Jel6ld kozgytlés

10.

11.

12.

13.

14.

15.

. Szeptember 9. — A jeloltek listdjanak

kiftiggesztése

. Szeptember 10-12. — Ovésok benyujtasa
. Szeptember 13-16.

— Az 6vasok elbiralasanak ideje, az el-
biralasok kikézbesitése

. Szeptember 17-19. - Az ligyintézd bizott-

sagok hatarozatainak megfellebbezése

. Szeptember 23.
— A valasztd kozgytlés elsd izben valo
meghirdetése
- A jeloltek bemutatasa

. Szeptember 20-27.

— A fellebbezések Egyhazkeriileti Va-
lasztasi Bizottsag altali elbiralasa és a
hatarozatok kikézbesitése

Szeptember 30. — A valaszt6 kozgytlés
masodizben valo meghirdetése
- A jeloltek megkérdezése

Oktober 7. — Valaszto kozgytlés
— A szavazatok Osszeszamlalasa, az
eredmény kozzététele

Oktober 8-22. — A fellebbezések benyuj-
tasa a presbitérium lelkész elnokéhez

Oktober 23-25. — Az 1j Presbitérium
alakul6 iilése, fégondnok, gondnok
megvalasztasa, az esetleges fellebbe-
zések észrevételezése (Kanon 47. par.)

Oktéber 26-november 2. — A fellebbe-
zések esperes elé terjesztése. A felleb-
bezésekrdl a legkozelebbi egyhdzme-
gyei tanacsiilés dont.

Oktober 31. — Az Gjonnan valasztott
presbiterek fogadalomtétele

Asszir kiralyi palota romjait talaltak
meg Jonas proféta terroristak altal
elpusztitott sirja alatt

Ninive két és félezer évvel ezel6tt épiilt palo-
tajat korabban mar tobb régészeti expedicio
is igyekezett megtalalni. A sikertelen probal-
kozasok utan, most a kincsekre vadaszo ter-
roristak alagutjai titkoztek bele az 6kori ma-
radvanyokba. Az iraki régészek nagy lendii-
lettel fogtak hozza a leletek megmentéséhez.

Az Iszlam Allam nézetei szerint kiilonféle
szentélyek, siremlékek és ereklyék tisztelete
ellentétes az iszlam vallas tanitasaival, ezért
azokat el kell pusztitani. A terrorszervezet
katondi altal megszallt iraki és sziriai teru-
leteken igy felbecstilhetetlen értékd régészeti
leletek és épitészeti Orokségek semmistiltek
meg vagy rongalodtak meg sulyosan. Az iraki
kurd 6nkormanyzat altal nemrégiben ko6zzé
tett jelentés kozel szaz vallasi épiiletet sorol
fel, amelyeket a terroristak a folddel tettek
egyenlGvé az elmult két évben.

Az Iszlam Allam pusztitisanak esett 4l-
dozatul az Irak északi részén fekvé Moszul
varosa is, amelynek helyén az dkorban a
hires Ninive, az Ujasszir Birodalom gazdag
févarosa allt. A terroristak 2014. junius 10-
én foglaltak el a teleptlést, amely nagy része
az utobbi hoénapokban kerult fokozatosan
ismét az iraki kormanyerdk kezére. A felsza-
baditassal parhuzamosan megindult a karok
felmérése is. A legfajobb veszteség kétségte-
leniil a keresztények, zsidok és muszlimok
altal egyarant profétanak tekintett Jonas sir-
janak tekintett mecset feldulasa és lerombo-
lasa volt.

A pusztitas azonban nem vart kovetkez-
ményekkel is jart. A romok kozott dolgozd
régészek a Telegraph-nak elmondtak, hogy az
Iszlam Allam terroristai nem elégedtek meg
a szentély lerombolasaval, hanem elkezd-
tek alagutakat dsni annak érdekében, hogy
tovabbi kincsekre bukkanjanak, amelyeket
értékesiteni tudnak a feketepiacon. Az alag-
utasas kozben pedig elérték a mecset helyén
egykor allt, kordbban felfedezetlen és érintet-
len asszir kiralyi palota maradvanyait is.

A palotat Szin-ahhé-eriba (Kr. e. 705-681)
uralkodasa idején épult, majd fia Assur-ah-
idina (Kr. e. 681-669) kibdvitette. Assur-ban-
apli (Kr. e. 669-627) idején szintén jelentGs fel-
Gjitason esett at, majd Nabu-apal-uszur (Kr. e.
626-605), az Ujbabiloni Birodalom alapitéja,
a médekkel szovetségben, Ninive 612-es ost-
roma idején lerombolta. A térséget évszazado-
kon at ural6 to6rokok 1852-ben, mig az iraki
kormany a 20. szazad kozepén mar folytatott
asatasokat, de egyik vallalkozasnak sem sike-
rult elérnie az asszir palota romjait.

A terroristak alagutjaiban egy Assur-ah-
idina uralkodasarél sz6ld, marvanybol ké-
sziilt ékirasos tablara bukkantak, amelyhez
hasonlé csak nagyon kevés maradt fenn a
korszakbdl. Az alagut egy masik részében ké-
bdl faragott asszir félistenndk alakjait fedez-
ték fel, amelyek a kutatok szerint egykor a
palotaban €éI§ asszonyok szobait diszithették.
A régészek ugy vélik, hogy az Iszlam Allam
emberei maguk is rengetek kincset talalhat-
tak itt, igy mostanra csak a leletek toredéke
maradt ott. (mult-kor.hu)
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