Engedelmeskedni?

Hogy van az, hogy bar Isten gyermekei min-
dig torvénykovetd allampolgarok, a politikai
hatalom mégis nagyon sokszor tldozi a ke-
resztény embert?

2. oldal

Egyhaz és politika

Vitatkozas a politika erejérél, avagy néhany
tétel a keresztény egyhazba belefolyd politi-
karol, illetve a politikdba belefolyd keresz-
tény egyhazrol.

4. oldal

Egy kalvinista politikus

Kuyper Abrahdm az egyén szabadsigara, a
szabad akaratra és az egyén személyes fele-
1Gsségére hivta fel a figyelmet, és ezt képvisel-
te politikusként is.

6. oldal

Hitiink vallalasa a politikaban

Sok minden valtozott a kelet-kdzép-eu-
ropai rendszervaltasok hol békés, hol forra-
dalmi dtmenetei 6ta. Ami nem: a keresztény
ember elhivasa és lizenete ma is ugyanaz, a
partpolitikai csatarozasok, a nyomasztéan
alacsony szinvonala kozbeszéd kozegében
is. A krisztusi értékek képviselete, felvallala-
sa, hirdetése. Erre van kiildetése a keresztyén
embernek. Most, amikor naponta beigazo-
16dni latjuk Robert Schuman keresztényde-
mokrata politikus szavainak kidlt6 igazsa-
gat (,Eurdpa vagy keresztény lesz,vagy nem
lesz”), radobbenhetink, hogy a néma és
onfeladd, a sarokba hiz6do, az események-
nek gyavan és politikai korrektséggel hatat
fordit6 kereszténység nem elég. Ki kell mon-
danunk: a keresztyén embereknek és keresz-

tyén értékeknek is helyiik van a politikaban,
a kozéletben, a partokban. Orszagalkoto té-
nyezdként. Az Unid-alapitd szavait nem kell
magyarazni: foldrésziink minden eresztéké-
ben recseg-ropog, hitbeli valsagban szenved,
melynek jele, hogy megvetik, lenézik, sGt
megszoljak és diszkrimindljak a keresztyén
értékeket. Mindent 4tvett az ugynevezett
sokszind tarsadalom bédlvanyozasa, ideologi-
aja, akkor is, ha az dekadens és az eurdpai
civilizaciot elutasitd, rombolé magatartassal
egyenértékd.

A keresztyén politikus a hitelveit is beépi-
ti a mindennapokba. Nem zavardan, de ma-
gatol értetédden. Ugy, hogy mégis egyértel-
m és vilagos legyen hitbeli elkotelezettsége.
(Fabian Tibor)

Politika és keresztyén
csalad

A keresztyén ember is e vilignak a része.
Benne ¢liink a csalddunkkal egy faluban vagy
vdrosban, egyszersmind egy megyében és egy
orszdgban is, s ez az orszdg az Eurdpai Unié
része. Akarva-akaratlanul fiiggiink a politi-
kdtél, a politikai vezetéstSl. Eppen ezért, ha
értiink hozzd, ha nem, véleményiink a legtob-
biinknek van a politikdrdl.

1989 utdn, amikor Romdnidban vé-
get ért a kommunizmus, és tobb pdrt szdllt
versenybe az orszdg vezetéséért, nagy volt
az érdeklodés a politika irdnt, és nagy volt
a vdlasztoi kedv is. 1990-ben Romdnia fel-
nétt lakossdganak tobb mint 86%-a jdrult
az urndk elé. Mdra mdr sokan el is hagytdk
az orszdgot, és az emberek vdlasztokedve is
megcsappant. A legutébbi parlamenti vdlasz-
tasokon, 2016-ban, az orszdg lakossdgdnak
sziik 40%-a dontott gy, bogy élni kivdn sza-
vazati jogdval.

A keresztyén egyhdzakon beliil megoszlik
a vélemeény arrdl, hogy a hivé ember politi-
zdljon-e vagy politizilbat-e, biszen Jézus nem
drtotta bele magdt a politikdba, semmilyen
part mellett vagy ellen nem foglalt dlldst, &
az egyetemes emberi ériékek meglétét keres-
te az emberben. Jézus szdmdra az ember volt
a fontos, nem az, hogy az gazdasdgilag vagy
politikailag, esetleg a tdrsadalmi ranglétran
hol foglal helyet.

Vajon Isten mit vdr el t6liink, és mit en-
ged meg nekiink ezzel kapcsolatban? Az a ke-
resztyén ember cselekszik helyesen, aki politi-
zdl, vagy az, aki nem? (folytatds a 8. oldalon)

[ﬁ www.facebook.com/harangszo
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Meddig kell engedelmeskedni a vilagi hatalomnak?

»Mindenki engedelmeskedjék a felettes ha-
talmaknak, mert nincs hatalom mastol, csak
Istentol, a meglévo felsobbségeket Isten ren-
delte. Azért, aki szembeszall a felsGbbséggel,
az Isten rendelése ellen szegiil, az ellenszegii-
16k pedig itéletet vonnak magukra. Mert a
hatdsagok nem a jo, hanem a rossz cseleke-
detek biintetésére vannak. Akarod, hogy ne
kelljen félned a hatalomtol? Tedd a jot, és
dicsérni fog téged, mert Isten szolgaja G a te
javadra. Ha pedig a gonoszt teszed, félj, mert
nem ok nélkiil viseli a fegyvert, mert Isten
szolgdja, aki az 6 haragjat hajtja végre azon,
aki gonoszt cselekszik. De nemcsak a biinte-
tés miatt, hanem a lelkiismeretért is engedel-
meskedni kell. Azért fizettek adot is, mert ok
Isten szolgai, akik éppen ebben a tisztiikben
faradoznak. Adjatok meg azért mindenkinek,
amivel tartoztok: akinek az adoval, annak az
adot, akinek a vammal, annak a vamot, aki-
nek a félelemmel, annak a félelmet, akinek a
tisztelettel, annak a tiszteletet.” Rom 13,1-7

Ritkan olvasott ige ez, nem gyakran tarta-
nak errdl igehirdetést a lelkészek, pedig fon-
tos kijelentés ez. A vilagi hatalomrdl tanit az
ige. Nem Isten hatalmarol, nem lelki, spiri-
tualis hatalomrdl van sz, nem a tudds, in-
tellektus hatalmarol, hanem itt Pal a vilagi,
politikai, katonai, adminisztrativ hatalomrol,
az allamhatalomrol beszél. Ez az ige nagyon
vildgosan megmutatja, hogy mit gondol Isten
a hatalomrol, miképpen kell Isten gyermekei-
nek a hatalomra tekintenitk.

Az els6 dolog, amit ir Pil, hogy minden
hatalom az Istentdl van! A hatalmat, a vilagi
hatalmat, politikai hatalmat, kozigazgatasi
hatalmat Isten adja. Azért IstentSl ered és
G adja a hatalmat, mert a vilignak van egy
alaprendje. Ez az alaprend pedig az, hogy a
jot el6 kell mozditani és a rosszat meg kell
akadalyozni. Istennek gondviselése ez, hogy
a vilagon békesség legyen, ez a vilagnak az
alaprendje. Ez a békesség pedig csak ugy all
fenn, ha a jot tdmogatja és elGremozditja a
hatalom, a rosszat pedig megakadalyozza.
Isten gondviselése és akarata az, hogy a jot
tdmogassak, a rosszat pedig megallitsik. Ez
ilyen egyszer(i, mondja Pal.

Isten népe minden korban timogatta ezt,
és hliséggel engedelmeskedett ennek az isteni
gondviselésnek. Az Isten népe tamogatja az
allamhatalmat és a politikai hatalmat abban,
hogy békesség legyen, a jo elGrehaladjon, a
rossz pedig hattérbe szoruljon.

Igen am, de hogy van az, hogy bar Isten
gyermekei mindig hiiséges dallampolgarok,
torvénykovetdk, hiiséges, dolgos adofizetSk,
a politikai hatalom mégis nagyon sokszor
uldozi a keresztény embert? Van itt egy na-
gyon sulyos ellentmondds. Pl azt mondja, a
hatalom Istentdl van, de azt latjuk, hogy ez
hatalom sokszor pusztitja és irtja a keresz-

tyéneket. Miért tld6zi a hatalom a legjobb
allampolgarait? Ez az ige segit nekiink eliga-
zodni ebben a kérdésben.

MINDENKI ENGEDELMESKEDJEN

ElGszor azt olvassuk ebben az igében, hogy
mindenki engedelmeskedjék a felsébb hatal-
massdgoknak. Itt a hangstuly nemcsak azon
van, hogy engedelmeskedjék, hanem azon is,
hogy mindenki! Mindenki engedelmeskedjék
a torvénynek. Es itt van az elsé probléma. A
hatalom ugy mikodik, hogy vannak egyesek
és kettesek. Nem mindenkire vonatkozik a
torveény.

Mindig vannak emberek a hatalomban,
akik azt mondjak, hogy ezek a torvények a
népre vonatkoznak, de rdm nem, én a tor-
vény folote allok. Itt van a nagy baj: Isten
igéje kijelenti azt, hogy mindenki engedel-
meskedjen, de a politikai hatalom nem akar
engedelmeskedni a torvényeknek. Mindig
van egy csoport, egy réteg, amely nem akar
engedelmeskedni, amelynek tagjai azt mond-
jak: ez ram nem vonatkozik.

Isten gyermekei mindig, minden korban
azt hirdették, hogy a politikusokra és a vi-
lagi hatalmassagokra is ugyanugy vonatko-
zik a torvény, mint barki masra, mert min-
denki Isten szine elStt all. Ezt mondta Jézus
Krisztus a fGpapoknak, ezt hirdette Péter is a
nagytandcsnak, Pal a romai csaszarnak, hogy
mindenki Isten hatalma és dicsGségealatt van,
és a vilagi torvények €s jogszabalyok minden-
kire vonatkoznak.

Ez az, ami kivéltja az dllamhatalom di-
hét és haragjat Isten gyermekei ellen. Amikor
a hatalom elferdil, megromlik, akkor Isten
gyermekei akaratuk ellenére is szembe kertil-
nek a hatalommal.

A ROSSZ CSELEKEDETEK BUNTETESE

Azt olvassuk azutan, hogy a hatdsdgok nem
a jo, hanem a rossz cselekedetek biintetésé-
re vannak. Tehat a vilagi hatalom legelsé fel-
adata az, hogy a jot megdicsérje, és a rosszat
megbuntesse. Igen am, de tudjuk nagyon jol,
hogy ez gyakran megfordul! Mi van akkor,
ha a hatdsdgok a jot, az Gszinte beszédet, a
korrekt, tiszta magaviseletet, a torvénykove-
tést nem tekintik jOo szemmel és a gazember-
séget, huncutsagot tamogatjak torvényekkel?
Mi van akkor, ha a jot kezdik tildozni és a
gazemberséget kezdik tdimogatni?

Isten erre az esetre is adott Utmutatdst:
Ezsaids proféta konyvében olvassuk: jaj
azoknak, akik a gonoszat jonak mondjdk,
és a jot gonosznak, akik a sotétséget vild-
gossdgnak, és a vildgossdgot sotétségge te-
szik. (Ezs 5,20)

Isten gyermekei mindig arrdl tettek bi-
zonysagot, hogy a fehér az fehér és a fekete
az pedig fekete, a szent az szent, a tisztatalan
pedig tisztatalan. Ennyit mondtak az Isten
gyermekei, és ez elég volt ahhoz, hogy az al-
lamhatalom és a politikai hatalom tldozze
oket.

Mi torténik, ha az Istentdl rendelt hata-
lom atlépi az Istentdl kapott rendet és mar
nem lesz mindenkire érvényes a torvény, és
a jot rossznak, a rosszat pedig jonak fogja
mondani? Ekkor a hatalom elvesziti a mél-
tosagat és erGszakka valik, az dllami vezetSk
pedig egyszerd banddva alantasodnak.

Isten gyermekei nem ldzadnak, nem ha-
dakoznak a hatalommal, nem robbantanak
ki forradalmakat.

A keresztyén ember mindig torvényko-
vetd, engedelmes allampolgar. De van egy
pont, ahol azt mondja, hogy nem. Mézesnek
azt mondta a farad, hogy nincs szabadsag,
dolgozni fogtok, erre Mozes azt mondta:
nem! A nagytanacs azt mondta Péternek,
hogy hallgass, ne prédikdlj Jézus Krisztusrol,
Péter pedig azt mondta, hogy nem. Jézus
Krisztusnak azt mondta a fGpapi hatalom,
hogy téged megoliink, és te halott maradsz,
Jézus Krisztus pedig azt mondta erre, hogy
nem.

Amikor a hatalom lealjasodik, a vi-
lagi hatalom gazemberré valik, akkor az
Isten gyermeke azt kell mondja, hogy nem!
Ez pedig sokszor az életébe kertl az Isten
gyermekének.

A hitvalld magatartas bator maga-
tartas. Amikor Isten Ugye, rendje sértil,
akkor mondd ki a hatalommal szemben
azt, hogy nem, ez nem helyes, ezen Isten
itélete van! Mondd ki azt, hogy Istennek
kell engedelmeskedni, mintsem az emberi
gonoszsagnak!

VisSKY ISTVAN
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Akasztofa vagy kereszt

,,Amikor Izrael Sittimben tartozkodott, el-
kezdett a nép paraznalkodni Moab leanya-
ival, mert ezek meghivtak a népet isteneik
aldozati lakomaira. A nép veliikk evett, és
leborulva imadta azok isteneit, és odasze-
godott Izrael Baal-Peorhoz. De haragra ger-
jedt az Ur Izrael ellen, és ezt mondta az Ur
Mozesnek: Fogasd el a nép minden fGembe-
rét, és akasztasd fel Gket fényes nappal az Ur
el6tt, hogy elforduljon IzraelrSl az Ur izzd
haragja.” 4Moz 25,1-4

Ez a jelenct akar egy amerikai akciéfilmbe is
bekertilhetne. Megvan minden ebben a torté-
netben, amibdl a hollywoodi filmrendezdk és
szinészek pénzt csindlnak: menekiilés, paraz-
nasag, szexualitas, gyilkossag.

PuUSZTABAN: MELYSEG ES MAGASSAG

A nép a pusztiban vandorol, ahol sok min-
dent megtapasztal, volt hegyen és volgyben
egyarant. A hegyen, az Isten kozelségében,
ahol konnyebb imadkozni, kénnyebb a hi-
tet gyakorolni, betartani a szabalyokat,min-
den siman ment, ragyogdan szép volt. Lent a
vOlgyben sokkal tobb a kisértés, sokkal nehe-
zebb kitartani, megmaradni a hitben.

Mi is tortént? Izrael népe Moab mezején,
Sittimben van. Miel6tt az Igéret foldjére be-
mentek volna, egy moabita proféta, Balam
mindent megtett, hogy artson nekik. Mivel
fegyverrel és atokkal nem tudta legydzni
Sket, megprobalta masképp.

Mintha azt mondta volna, hogy én nem
tudok dtkot mondani rajuk, hat majd at-
kot szereznek Gk, a sajat fejiikre. Izrael fiait
konnyd volt elcsabitani étellel, itallal és ki-
vanatos ndkkel. Amit az atydk nem tudtak
megtenni fegyverrel, azt megtették a lanyaik
erkolcstelenséggel.

,»Odaszeg6dék Izrael Bal-Peorhoz.” Bal-
Peort istenként tisztelték a moabitak, és az
S kultuszahoz hozzatartozott a mulatozas,
ledér kicsapongas és az ugynevezett szent pa-
raznasag, masképpen kultikus prostiticié.

Egy ilyen lakomara hivtak meg Izrdel fi-
ait, s ezért gerjedt haragra Isten. Izrdel meg-
szegte az Istennel kotott szovetséget azzal,
hogy mas istent tisztelt és paraznalkodott.
Hatalmas szakadékot ékelt az Istennel vald
kapcsolataba, és persze hogy felindul, harag-
ra gerjed Isten, hisz a szerettei forditottak ne-
ki hatat és csaltak meg Ot.

A nép hitlensége nem csupan apré fél-
relépés, hanem a lehet legrosszabb dontés,
amelyet onként hoztak meg. Ebben a helyzet-
ben az jelenti az igazan nagy mélységet, hogy

hatat forditottak annak az Istennek, aki a le-
hetd legjobban szerette Gket. Tulzds lenne az
Isten haragja?

»AZ UR HARAGJA FELGERJEDE”, AVAGY A
FELTEKENY ISTEN

Nem szoktunk a hétkoznapokban Isten
haragjarol beszélni, sGt sokkal inkdbb a jo-
sagos, szeret$, irgalmas, megbocsato, ke-
gyelmes tulajdonsagokat kapcsoljuk Hozza.
Ha mégis gondolunk Isten haragjira, akkor
ugy fogjuk fel, mint meg nem hallgatott
imadsagot.

Amikor nem kapjuk meg, amiért konyor-
guink, vagy amikor elveszitiink valakit, akit
nagyon szeretiink, vagy hirtelen rosszra for-
dul az egészséglink vagy az életkoriilménye-
ink, amikor igazsagtalansag torténik, akkor
azt érezziik, hogy haragszik rank az Isten.

Ebben a torténetben is egy Oridsi igazsag-
talansdg tortént: a szovetséget kotott felek
egyike httlen volt a mdsikhoz, és a hiitlenség
nem maradhat megtorlas nélkiil; valakinek
vallalnia kell a felelGsséget és a kovetkezmé-
nyeket. Ki az, akit Isten meg akar biintetni?
Nem konkrétan az az ember, aki hiitlenséget
kovetett el, hanem azt mondja Modzesnek,
hogy a fGembereket akasztassa fel, mert en-
gedték megtorténni ezt. A vezetSk vallan van
a teher és a felelGsség, Sk azok, akiknek sza-
mot kell adniuk a torténtekért. De mindez
miért? — kérdezhetnénk.

Egyrészt azért, mert Isten elveszitett va-
lakit, akit szeret — mert ugyanaz az Isten, aki
haragszik, és aki ugyanakkor szeret is —, és
szeretné helyredllitani a kapcsolatot, a kap-
csolat helyredllitasahoz pedig sziikséges a
kiengesztelés.

Masrészt pedig azért, mert a nép vezetdi
nem csupan magukért és sajat cselekedetei-
kért felelGsek, hanem a rajuk bizottakért is.
Komolyan kell venniink ezt a felelGsséget,
akar a gyiilekezet vezetdi, akar a csaladunk
irdnyitoi, akar egy kozosség hitbeli eloljaroi
vagyunk.

Ma mir az a ,trendi”, és sok csaladban
elfogadott, hogy a felek hazassagkotés nélkul
élnek egylitt. Az a normalis, ha a vasarna-
pot, az Ur napjat tdiiléssel, pihenéssel toltik.
Miért is toltsiik az id6t a templomban, ha
mehetiink bevasarlokozpontokba, tdilShe-
lyekre vagy maradhatunk otthon az agyban
a tv eldte?

Sokszor a liberalizmus fényében for-
ditunk hétat Istennek tgy, ahogy Izrael né-
pe tette Moab mezején. A mi buzgdsagunk
sokszor sokmindenben meglatszik, csak az
Istenhez val6 hiiségiink nem tiikrozi.

ZIMRI 6RULTSEGE Vs. FINEAS BUZGOSAGA

Az Ur népe akkor jar rendeltetése sze-
rint, ha megdrzi sajatossagait, és hi marad
Urahoz — akkor is, ha valami mas sokkal tdi-
t&bbnek tinik vagy kivanatosabb.

Képzeljik csak el, mi tortént ebben az
erkolesi fertében. Azt mondja az Ur, hogy
akasszatok fel a népek vezetdit, mert hagytak
ezt megtorténni. Sok ezren halnak meg, és so-
kan ott sirnak a szent sator bejaratanal a tra-
gédia, és pusztulas miatt. Ekkor megjelenik
egy férfi, Zimri, aki rilt modra folytatja a
paraznasagot egy mididnita ndvel — akik mi-
att a csapds érte Oket. Mozes és az ott sirok
szeme lattara, bevitte a ndt a satorba, és vele
hélt. Sokan halnak meg, és latja, hogy mi a
blinok kovetkezménye, mégis elkoveti.

Ebben a helyzetben Fineds volt az, aki bi-
zonysagot tett az Isten iranti hliségérdl. Azt
olvassuk tovabb az igében: ,Es mikor latta
Fineds, Eledzar fia, Aron papnak unokija, fel-
kele a gytlekezet kozil, és dardajat vevé kezé-
be. Es beméne az izraelita férfi utén a satorba,
és altaldofé mindkettSjoket, mind az izraelita
férfit, mind az asszonyt hason. Es megsziinék
a csapas lzrael fiai kozott.” (7-8. v.) Fineast
Isten tisztelete vezérelte, és ebben a helyzet-
ben az & buzgdsaga altal menekiilt meg a nép
a tovabbi biintetéstdl. Erezte, hogy komolyan
kell cselekednie és nincs helye az engedékeny-
ségnek. Nagyon sokszor az ember életében az
engedékenységnek a kovetkezménye az Isten
irant vald hitlenség.

Ebben az esetben Fineas volt az, aki
elvégezte az engesztelést Izrdel fiaiért, az
Ujszovetségben Isten az, aki kiengeszteli ma-
gat, Fianak kereszthalala altal, és 6rokos szo-
vetséget kot nemcsak Izrdellel, hanem min-
den néppel is, amely Urnak vallja &t.

Ez a megingathatatlan szovetség Isten
fiainak a kivaltsagos helyzetérsl tesz bi-
zonysagot. Mi is ilyen kivaltsdagos helyzet-
be kerultink, a papi rendhez tartozunk, a
FGpap aldozata altal, aki bineinket felvitte a
Golgota keresztjére, és Uj szovetséget szerzett
vére altal. Ebben a kilonleges pozicioban,
az Istennel valé szeretetteljes kapcsolatban
felelGsséggel kell jelen lenntink, nemcsak
magunkért, hanem a hozzank tartozokeért is.
Ha életiinket a Megvalto nélkiil éljiik, a blin
akasztofdja a halalba visz, de ha a kereszt fa-
jahoz ragaszkodunk, az az 6rok életre segit.

Adja Isten, hogy megértsiik a Krisztusban
elfoglalt helyzetinknek a sulyat és jelen-
toségét, és a hétkoznapokban is Hozzd
igazodjunk.

T6T6s EMESE BRIGITTA TEOLOGINA
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Egyhaz és politika: nem kivant befolyasok

Vitatkozas a politika erejérél, avagy néhany
tétel az egyhazba belefoly6 politikarol, a po-
litikaba belefolyo egyhazrol.

Kereszténység-kozeli (nem egyhazkézelil) ér-
telmiségiekkel (és nemcsak veliik) beszélget-
ve, elég gyakran hallom (olykor inkabb csak
érzékelem): leginkabb azért forditanak hatat
az egyhaznak, mert undoriténak, botranyos-
nak taldljak a lelkészek politikai szerepval-
lalasat és/vagy elkotelezGdését.,,Akarhany
templomba mentem el az utébbi idGben,
mindentitt politikat hallottam” - nemrég
mondta ezt nekem egy értelmiségi.

Mivel nem légiires térben éliink, mindig
is akut kérdés volt — a reformdcié koraban
is —, hogy az egyhaz mennyire folyjék bele
a politikaba, illetve hogy milyen mértékben
engedje belefolyni a politikat az egyhazba.
Hallgassuk Luthert: ,,Mert az én nem kegyel-
mes uraim, a papa és plispokok, puspokok
tartoznanak lenni és Isten igéjét prédikalni;
Sk azonban azt hagyjak és vilagi fejedel-
mekké lettek. Gyonyorten forditottdk meg
a dolgot; belsSleg kellene kormanyozniuk a
lelkek felett Isten igéje 4ltal, hat kormanyoz-
nak kiilsGleg varakat, varosokat, orszagot és
népeket. Hasonldan kellene a vilagi uraknak
kiilsSleg kormanyozniuk orszdgot és embe-
reket. Azt azonban hagyjak, és egyebet nem
tudnak, mint hazni és nydzni.” (A vildgi fel-
sGségrol, hogy meddig tartozik neki az ember
engedelmességgel).

ES MOST HALLGASSUK MEG ERASMUST:

»Mennyire nem illenek Ossze ezek a sza-
vak: biboros-hadvezér, piispok-hadparancs-
nok, apat-kapitany, pap-szazados! Eppen
olyan ez, mintha egy félig dragaks, félig
agyag szobrot mutatnal, vagy kentaurt, fé-
lig emberbdl, félig 16bol gytrva.” (De bello
turcico)

Az elGbbi lutheri, illetve erasmusi gondo-
latok értelmében, a kérdés nyilvan nem az,
hogy legyen-e az egyhdznak, a teoldgidnak
mondanivaléja a kozéletrdl, a politikarol,
politikai jelenségekrdl, politikusokrdl akar.
Természetesen legyen! Még csak az sem a re-
levans kérdés, hogy atnyergelhet-e a lelkész a
politikara, ha a politikaban hivatast és fanta-
ziat lat. Végil is, taldn a politika sem éppen
az 6rdogtdl valo!

A kérdés az, hogy vallaljon-e/vallalhat-e
politikai szerepet a lelkész, lelkészi minGség-
ben? ElkotelezGdjon-e/elkotelezGdhet-e poli-
tikailag, lelkészi minGségében? Szandékosan
nem azt kérdezem, hogy vallalhat-e politikai
szerepet az egyhdz, elkotelezGdhet-e politika-
ilag, mert az egyhdz, a sz6 ekkléziologiai ér-
telmében, nyilvan nem villal politikai szere-
pet, és nem kotelezGdik el — mindig az egyhaz
munkadsai azok, akik ilyen szerepet vallalnak

vagy elkotelezGdnek. A tovabbiakban ot té-
telben ennek a politikai szerepvallalasnak és/
vagy politikai elkotelezGdésnek a (lehetséges)
veszélyeire hivom fel a figyelmet.

1. Ha a lelkész politikaba bonyolodik,
politikusokat vagy politikai partokat tdimo-
gat, konnyen elvesziti belsé fuiggetlenségét.
Marpedig belsé fuggetlenségtinket, egy opti-
malis tavolsagtartast nagyon fontos megdriz-
ni, és semmi esetre sem szabad belebonyoldd-
ni egy olyan érdekhaléba, mely meggatol ab-
ban, hogy adott esetben kimondjuk: te vagy
ez az ember! (25am12,7) Hajlanék arra, hogy
Natin nem akkor volt profétai hivatdsa ma-
gaslatan, amikor timogatta Davidot, hanem
amikor kimondta (mert a megdrzott belsG
fuggetlenség és az optimalis tdvolsagtartds
okan kimondhatta): te vagy ez az ember!

2. J6l teszi a lelkész, ha meg6rzi a PART-
atlansagdt, mar csak azért is, mert gyileke-
zetének tagjai esetleg mas-mds politikai part
szavazoOi, szimpatizansai, vagy éppen politika-
ilag semlegesek. Tovabba, egy olyan szervezet
munkasaként, mely jéreménység szerint sub
specie aeternitatis (az orokkévaldsag szem-
sz0gébdl) gondolkodik, nem szerencsés olyan
politikai alakulatok mellett elkotelezddni,
melyek lathatéan csupdn 6t évre, valasztas-
tol valasztisig terveznek. Nem biztos, hogy
érdemes nekiink feltlni olyan hivészavaknak,
mint magyarsag, kozosség, Erdély, nemzete-
gyesités, vagy Isten, haza, csaldd, plane ha a
politikus szamara a sorrend is forditott. Vagy,
hogy balrdl is idézzek jelszot: nem biztos,
hogy érdemes felulntink olyan hivoszavak-
nak, mint szolidaritas, egyenlGség, testvériség.

3. Elkotelez&dni egy politikai ideologia
mellett, akkor is, ha az rokonszenves sza-

munkra és a szdjunk ize szerinti, veszélyes,
mivel 6nkéntelendl is atvesszik az illetd ideo-
logia diskurzusat, hogy aztan tdrsadalmi,
kozéleti, aktualis kérdésekben hovatovabb
ne az evangélium, hanem ideolégiak men-
tén, szekértaborokban gondolkodjunk. A
hatalomnak, illetve a hatalom letéteményese-
inek gazsuldlni, lelkendezni nem kell, a ha-
talmat, annak letéteményesét ajnarozni nem
kell — akkor sem, ha a hatalom éppen rovid
porazon van tartva, vagy a hatalom letétemé-
nyesei torténetesen jol végzik a dolgukat. A
hatalomhoz val6 dorgoldzés sem az egyhaz-
nak, sem a hatalomnak nem tesz jot; a kol-
csonos vallveregetés mindkettének komoly
gerincproblémdkat okoz.

4. Az egyhazba belefoly6 politika (mely
ne felejtsiik el: éppen a politikaba belefolyo
lelkészek okan folyik bele az egyhazba) nyil-
van nem karhatalmilag mondja meg, hogy
mit/mit ne prédikdljon a lelkész — miként
azt az ideoldgiailag ellenséges megboldogult
rendszer tette. SGt egyaltalin nem mondja
meg, hogy mit vagy mit ne prédikaljon. A
politikai szerepet vallalo lelkész onként és
vidiman fogja 6ncenzirazni magat, messze
elkertilve a ,kényes(ebb)” témakat, az 0szo-
vetségi profétak nagy témait (a hatalmi talka-
pasokrol) vagy Jézus radikalisabb tanitasait
(a kitaszitottakkal val6 szolidaritasrol).

5. A politikdba belefolyo lelkész nem va-
16szint, hogy evangéliumi lelkiletet képes
vinni a politikdba, az egyhazba belefoly6 po-
litika viszont mindenképp (a sz6 legrosszabb
értelmében) vilagias lelkiiletet visz az egyhazi
életbe.

LEDAN M. ISTVAN
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Az invesztitura harc és kovetkezmenyei

Az egyhazi és vilagi hatalom szétvalasztasa
nem U] keletd dolog. A Rémai Birodalom
széthullasa utan a papak évtizedekig egy erGs
uralkodo védelmét és tamogatasat keresték
az egyhaz szamara.

Elssz6r Nagy Karoly frank kiraly (742-814)
latta meg az ebben rejl lehetGséget, és a lon-
gobdrd torzsek elleni katonai segitségéért
cserébe 800 Karacsonyan III. Led papaval
a Német-Romai Szent Birodalom csaszara-
va korondztatta magat. Ezzel megkezdddott
a szazadokig tartd invesztituraharc. A vita
alapja egy kozépkori szimbolikus tanitas, az
un. két kard elmélet értelmezése volt;ez a vi-
lagi és az egyhazi hatalomrdl, az allam és az
egyhdz viszonyarol rendelkezik.

L. Gelasius papa (492-496) Lk 22,32-38
alapjan azt tanitotta, hogy a vilagot két hata-
lom kormanyozza: a papak szent tekintélye
és a kiralyi hatalom. A kettSt Isten egymas
kiegészitésére rendelte, de a 10. szizadtdl
kezdve a lelki/papai hatalomnak a vilagi-
val szembeni felsGbbségét kezdték hirdetni.
Megsziiletett az az elgondolas is, hogy a papa
mint Szent Péter utdda mindkét hatalom bir-
tokosa, és dltala biztositja a vilag egységét. A
vildgi hatalmat a papa csak rabizza a csaszar-
ra, s annak e hatalommal az egyhaz javara
kell élnie.

Ebbdl a papasdg egyeduralmi torekvését
olvashattik ki, s ellenstlyozasul megsziiletett
a birodalmi két kard elmélet, amely szerint a
papa a lelki, a csdszar a vilagi hatalmat koz-
vetlentl Istentdl kapja.

Az invesztitranak (latinul: beoltozés/be-
iktatds) két teriilete volt: az egyhdzi hivatal
betoltése, valamint az egyhdzi javadalomba
valé beiktatds. Az egyhazi eloljardkat a papa
nevezte ki, de az uralkodé fogadta be, mivel
az egyhazi birtok is a kirdly fennhatdsdga
alatti teriileten fekudt. A hatalomért valo
kiizdelem akkor kezdddott, amikor Nagy
Karoly csaszar (akdrcsak a tobbi vazallusa-
tol) az egyhazi eloljaroktol is kezdte megko-
vetelni az iranta valé htségeskut. A papak
hatalmi eszkoztardban azonban komoly po-
litikai fegyver volt a fliggetlenség megGrzésé-
re: a kikozosités intézménye és az az eljaras,
hogy az uralkodé addig nem gyakorolhatta
torvényesen kirdlyi hatalmit, amig a pa-
pa nem szentesitette Gt tronjan. Ezek pedig
igen hatdsosnak bizonyultak a pdpai akarat
érvényesitésére.

Az évszazadokra nyulo kérdést VII. Ger-
gely papa 1075-ben azzal kivanta lezarni,
hogy Dictatus papae cimi enciklikdjaban
kimondta: egyediil a papa gyakorolhatja az
invesztiturat, és egyedul & korondzhat csa-
szart vagy foszthatja meg cimétdl. IV. Henrik
(1056-1106) német-romai csaszar levélben
tiltakozott, és haladéktalanul 4j pdpa vélasz-
tasat kovetelte. A papa ekkor kikozositette
Henriket, s G elkertilendé a polgarhaborut
Canossa varaba ment, hogy a pipa biinbo-

csanatat elnyerje. Henrik vezeklGcsuhaban,
mezitldb jelent meg a téli hidegben a var fa-
laindl, és harom napon at fedetlen f&vel vart
a kapu el6tt, amig a pdpa elé jarulhatott
(Canossa-jaras).

Henrik, miutan megszilarditotta hatalmat
(Wibert ravennai érseket III. Kelemen néven a
német biborosokkal ellenpapava valasztatta),
1084-ben hatalmas sereggel jelent meg Roma
alatt, hogy bosszut alljon a megaldztatasért,
III. Kelemen pedig Husvét tinnepén csaszar-
ra koronazta Gt. Erre VII. Gergely a Dél-
Itdliaban levs normannokat hivta segitségul.
Azok, bar kilizték a németeket Romabol, ki
is fosztottak a vdrost, ezért a papanak is me-
nekiilnie kellett a nép haragja eldl.

Ezek utin Eurdpa maés részeivel, igy
Magyarorszaggal szemben is egyre-masra
mérgesedett el a viszony, az invesztitura kér-
dése miatt. Szent Laszl6 kirdlyunk egészen
1091-ig j6 kapcsolatot apolt Gergely papa-
val és utddaival. A valtozas akkor kovetke-
zett be, amikor II. Orban papa nem ismerte
el Laszl6 igényét Horvatorszdgra, és amikor
a kiszemelt utédja, Almos nevii unokadccse
németparti politikat kezdett folytatni. Almos
azt remélte, hogy a kirdlyi tronra formalt jo-
gigényét III. Kelemen ellenpdpa elismeri, ha
G cserébe IV. Henrikhez csatlakozik és fegy-
verrel timogatja a német uralkodét. Almos
helytelen politikaja végil oda vezetett, hogy
LaszI6 kirdly nem &t, hanem fivérét, Konyves
Kalmant jelolte ki utddjaul a magyar tronra.

A papavalaszté kardinalisok III. Celesztin
haldlanak napjan (1198. jan. 8.), mindossze
két szavazds utan, egyhangulag a rendkivil
fiatal, 37 éves III. Incét (Lotario, Segni gro-
fja) valasztottak piapanak. (II. Miklds papa
1059-ben a csaszari befolyas megsziintetésére
a papavalasztast a biborosoknak nevezett ki-
emelkedd egyhazi vezetGk testiletének kezé-
be helyezte. Addig a magasabb rangt romai
papok, hivatalnokok és nemesek vélasztottak
a papat, a lakossag tobbi része csak utdlagos
jovahagyasi jogot kapott. Az Gj papa megko-
rondzdsara azonban csak a csdszar megerdsi-
tése utan kerulhetett sor.

Az utolsé megerdsitést kérd papa IIL
Gergely volt, 731-ben.) III. Ince teljesen 4j

gondolatok mentén kormanyozta az egyha-
zat. A papai hatalmat nem vilagi médon, ha-
nem teokratikus (gorogiil: Isten-uralom) rend
szerint valositotta meg: a keresztyén hit és er-
kolcsi elvek megtartasira buzditotta az em-
bereket a vilag egységéért és békéjéért, papai
iranymutatds szerint. Ennek érdekében belsd
reformokat vezetett be. Mindenben az egy-
szeriisitésre torekedett: aprodok helyett szer-
zetesek vették kortil, a pipai pompabol faka-
dé tobbletkiadasokat vissza kivanta szorita-
ni, az ugyintézés teruiletén pedig megtiltotta
az egyértelmd helyzetekben a Romahoz val6
fellebbezést. Jovahagyta Szent Domonkos és
Assisi Szent Ferenc, valamint kovetdik te-
vékenységét, mert onként vallalt szegénysé-
gukkel és feltétlen egyhazhiséglikkel a nép
példaképei voltak. Ince idején az egyhdz nem
politikai, hanem valldserkolcsi fGhatalomma
valt, mert az egyhaz szellemi ereje és a papa-
sag erkolcsi tekintélye allt mogotte.

A kocka azonban hamar fordult. Alig
tobb mint 6tven évvel késGbb, a francia szar-
mazasa IV. Mérton papa idején (1281-1285)
a francia Anjou Karoly befolydsa egyre na-
gyobb lett egész Eurdpaban, és az egyhaz-
ban is. A papat ravette arra, hogy tamogas-
sa Bizdnc meghdditasdra irdnyuld terveit.
IV. Mérton kikozositette VIII. Mihaly gorog
csaszart (6 foglalta vissza Konstantinapolyt
a Latin Csdszarsagtol). Tette ezt annak elle-
nére, hogy a csaszarnak koszonhetden a ka-
tolikus €s az ortodox egyhaz rovid idGre és
kizarodlag politikai céllal, de ismét egyestlt. A
gyenge labakon all6 uniét 1274-ben mond-
ta ki a Lyonban tartott zsinat. Hazdjaban
ezért sok elégedetlenkedd ortodoxot kellett
bebortonoznie.

A zsinaton a keletiek elfogadtik a papa
egyetemes fOségét és az egyhdzi tgyekben
Romdba valo fellebbezést; a tant, miszerint
Szentlélek a Fiutol is szarmazik; viszont meg-
tarthattak addigi hitvalldsi formulaikat és
liturgidjukat. Az egyhazi (politikai) unié 10
évig, Mihaly csdszar halalig tartott.

A francia nyomasgyakorlds II. (Santa)
Karoly napolyi és sziciliai kirdly uralkodasa
idején tovabb folytatodott. IV. Miklés papa
(1288-1292) halala utdn II. Karoly mester-
kedései és a biborosok két partra szakadasa
miatt két évig papa nélkil maradt az egyhaz.
Végul 1294-ben Péter remetét valasztottak
meg, V. Celesztin néven, s § a kirdly nyoma-
sara Napolyba helyezte 4t székhelyét. A vila-
gi ligyekben jaratlan egyhdzfG még azon év
decemberében teljesen szabadon lemondott.
Utédja, VIIL. Bonific (1294-1303) azért,
hogy a naiv papat nehogy egyhazszakitas esz-
kozeként Karoly felhaszndlja, a neki kijar6
méltosagban élete végéig Grizetben tartatta.

A pédpasdg tehat a német csdszarok
»gyamkodasa al6l” hamar francia befolyas
ald kerult, ennek folytatdsa a papasag 70 éves
avignoni fogsaga (1308-1377) lett.

TOKAR SANDOR
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Egy hiteles kalvinista politikus

Kuyper Abraham egyetemes kegyelemtana
arrol beszél, Kalvin nyoman, hogy az ember
mindig, minden helyzetben és az életnek min-
den teriiletén Isten szine eldtt all. Az egyén
szabadsaga, a szabad akarat az egyén szemé-
lyes felelgsségére hivja fel a figyelmet, és ezt
képviselte politikusként is.

De ki is volt Abraham Kuyper? Egy falusi
pap, megragadtatva az Ur Lelke éltal, hazaja-
ban a legelsd teologussd, politikussa, tudossa
és publicistava novi ki magdt, s mint ilyen, mi-
niszterelnokké lesz. Hollandianak az egész 19.
szazadban nem volt ilyen sokoldald vezére,
akinek hatdsa a nép életének minden tertleté-
re oly mértékben terjedt volna ki, mint az 6vé.
Kortarsai fanatikusan szerették és bamultak,
de fanatikusan gylolték és féltek is tdle.

Dr. Kuyper 1831. oktober 29-én sziiletett,
tengerésznek készlilt, de csaladja rabeszélésé-
re végiil teolégus lesz. Edesapja reformatus
lelkész volt Middelburgban. O tanulmanya-
inak elvégzése utan egy Beesd nevi kis falu-
ban lesz reformatus lelkész. Majd mélyebben
tanulmanyozni kezdi Kélvin tanait és élete
gyOkeresen megvaltozik.

Kalvinnal taldlja meg a minden kétsége-
ket megszintetd alapot. Mint maga vallja,
arra lesz figyelmes, hogy falujanak egysze-
rd lakosai a maguk ,nyers dialektusiban”
ugyanazt mondjak el, amit Kalvin Janos la-
tinul megfogalmazott. Kalvin Janos ugy tu-
dott tanitani, hogy mindenki megértette, azaz
mindenki a maga szintjén az élet szamos te-
riletén hasznositani tudta. Mert Kalvin Isten
igéje alapjan a gyakorlatra, az életre, a fejls-
désre nevelte a ra figyelGket.

Kuyper célul jeloli maganak a kalviniz-
nyos, egyhazszervezeti, tarsadalmi és politi-
kai téren egyarant. A kalvinizmusbdl kivetkd-
zott €s inkdbb modern teoldgiai elveket vallo
nagy, holland reformatus egyhdz nem nézi j6
szemmel Kuyper népszerliségét. Az egyhaz
hivatalos vezetGsége ,harcot” indit ellene.
A régi egyhaz megujitasa, allamtdl valé ki-
lonvalasztasa nem sikeriilt Kuypernek, ennek
kovetkezménye 1886-ban az egyhdzszakadds.

Kuypert az egyhazi vezetés felfiiggeszti
a lelkészi szolgdlat aldl. Ez a gyakorlatban
a fuggetlen egyhdz megszervezését jelentette:
négyszazezren alltak az Gjité mellé. Bar ele-
inte nem rokonszenvezett a korabban, 1832-
ben a Holland Reformatus Egyhazrol levalt
Keresztyén Reformatus Egyhdzzal, immaron
kereste veliik a kapcsolatot. Majd 1892-
ben kozos egyhazat alakitottak, Reformatus
Egyhazak Hollandiaban névvel.

Ma is elgondolkodtaté torekvései vol-
tak. Kuyper a ,,szabad egyhaz szabad allam-
ban” jelszava alapjan meginditja az akciot
az allami tdmogatasok megszintetése €s az
allamtol vald fuggetlenség, tovabba az egy-

hazi szervezet gyokeres revizidja érdekében.
Hevesen kiizd a teoldgiai modernizmus ellen.
Feliiletességen alapulé Gjmodi hébortnak
nevezi ezt a fajta modernizmust. Ugy érvel,
hogy mindez nélkiilozi Isten, az ima, a blin, a
templom val6sagat. Azt mondta, hogy a mo-
dernizmus igazabdl haszontalan, olyan, mint
egy .kifacsart citromhéj”, mig a hagyoma-
nyos vallasi igazsagok orokérvényiek.

A mai idGkben is fontos lehet, hogy az
egyhaztagok igazan magukénak érezzék a
gytlekezetet, amelyben élnek. Személyes hi-
tik, Istenbe vetett bizalmuk vezesse Gket a
hétkoznapi életben is. Egyhazat fenntartani
nem ,kotelesség”, hanem hélabol fakado
szolgalat. Isten dicsGségének megmutatdsa a
viligban, hogy mint egyhaz, egyhazkozség,
illetve gytilekezet a kozosség javat szolgaljuk,
szépet, békéset alkotunk. Egyfajta menedé-
ket, biztos pontot, reménységet munkalét ho-
zunk létre, mutatunk meg a véltozo, értéket
vesztett és csak onmagat szolgalo vilagban.

Dr. Kuyper Abrahim egyhazépitd, illet-
ve egyhdzat dtszervez$ torekvései kozepette
a kalvinizmus, a tiszta kalvinizmus terjedését
szerette volna elémozditani, ennek érdekében
szervezte meg a reformatus felekezeti oktatast.
Eléri, hogy az allami iskolak mellett minden
szinten felekezeti iskolak is lehessenek. Tovab-
ba megalapitja Amszterdamban, kozadako-
zasbol, a semleges egyetem mellett a kalvinista
szabad egyetemet. Ez az intézmény még az
alapité reformdtus egyhaztdl is fuggetlen.

Kuyper a tarsadalom, illetve a politika te-
rén is érvényesiteni igyekszik a kalvinizmust.
Mint parlamenti képvisels, a parlamentben,
de azon kivil is népszerUsiti az ugynevezett
antirevoluciondris partot, amely egyenesen a
kélvinizmus szellemének politikai érvényesi-
tésére alakult, s nevét onnan vette, hogy teljes
mértékben szembehelyezkedik a francia for-

radalom ateista alapon felépitett politikai és
szocialis elveivel.

Mint politikus nem konzervativ, de nem
is liberalis, hanem ,kalvinista”. O volt az,
aki nagyon értett a nép nyelvén. A kisem-
berek baratjanak nevezték. Ezek fényében
demokrata kalvinista”-ként lehetne talan a
legjobban meghatarozni politikai hovatarto-
zasat. Az G partja volt a legszervezettebb és
legfegyelmezettebb. Mivel egyhdza nem volt
az allami kincstarhoz kotve, tele volt sajat
energiaval, aktivitdssal, szervezeti egységgel,
a szabadsag felelGsségteljes lendiletével.

Tudomanyos munkdssagon kiviil a legna-
gyobb jelentGségl dolog az, hogy elvei propa-
galdsaul lapokat alapit. Egyet, mégpedig na-
pilapot, a politika szamara (De Standaard),
egyet pedig, mint hetilapot, az egyhazi és
teoldgiai élet szamara (De Heraut). Ezeknek
majdnem negyven éven keresztil egyfolyta-
ban nemcsak szerkesztdje, hanem a legtermé-
kenyebb irdja is. Aktivan részt vett a kiilpoli-
tikaban is. Masik beceneve volt az ,,utazasok
kiliigyminisztere”.

1901 és 1905 kozott Hollandia minisz-
terelnoke lehetett. 1908-ban tiszteletbeli 4l-
lamtitkdrnak valasztjak. Egy évre ra arnyék
vetll Kuyper nevére az ugynevezett ,,deko-
racio-ugyek” kapcesan. Azzal vadoljak, hogy
még  beligyminiszterségének idGszakaban
csuszopénzt fogadott el Rudolf Lehmantol,
hogy tisztviselGvé tegye Gt az Orange-Nassau
Rendben. Parlamenti bizottsag vizsgdlta ki
az ugyet. A vizsgalat eredménye: Kuyper ar-
tatlan. 1913-ban a Holland Oroszlan Rend
parancsnokava valasztjak, majd 1918-ban
fontos szerepet jatszik a Charles Ruijs de
Beerenbrouckvezette elsé kabinet megalaku-
lasdban. 1920-ban, 83 éves koraban hunyt el.
Hagdban helyezték 6rok nyugalomra.

Ez az élettorténet és munkdssag is jol
szemlélteti, miként lehet munkat és ebbdl
fakad6 tudast a vilagi eszkozokkel, a politi-
ka mifajiban is a Mindenhat6 dicsGségére
forditani.

GHITEA-SZABO JOZSEF LEVENTE
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Ahol teret kap az egyhaz iizenete

- Fontos szamomra a keresztény életszem-
Iélet népszeriisitése, mondja Rais W. Istvan
ujsagiro, a nagyvaradi Bihari Napl6 napilap
foszerkesztGje, aki szerint a vilagi sajtoban
torténd hangsilyos vallasi, hitéleti jelenlét
utat mutat az élet dolgaiban.

Nagyon sok egyhazi témaju beszamolo,
tudositas jelenik meg a Bihari Naploban.

- E tekintetben is uttord volt a Bibari
Naplé. Persze annak idején nagyon sok vé-
lemény volt pré és kontra arrdl, hogy szik-
séges-e egy megyei magyar napilapnak ilyen
rendszeresen és ilyen terjedelemben foglalkoz-
ni az egyhazi eseményekkel. Annak idején kii-
lon Hitvilag rovatunk is volt, ma inkdbb be-
épitjuk a napihirek, tuddsitasok kozé a vallasi
témdji anyagokat. Mostandban egyre tobb
magyarorszagi és erdélyi magyar ujsagban is
mind nagyobb teret kapnak az egyhdzi anya-
gok. Nem véletlentl, hiszen azonossagtuda-
tunk, identitdsunk, torténelmiink, kultirank
szervesen kapcsolodik vallasunk megéléséhez.
A mai szekularizdlt, egyre inkabb globalizalo-
do, gyokértelen viligban még inkabb fontos-
nak tartom a hangsulyos vallasi, hitéleti jelen-
létet a lapban, ez ha kell, kapaszkodot nyujt,
ha kell, eligazit, utat mutat az élet dolgaiban.
Mindig is fontos volt szimomra a keresztény
életszemlélet népszerUsitése.

- Hogyan sikeriilt felépiteni ezt a bizal-
mi viszonyt a gyiilekezetekkel, lelkészekkel,
egyhazakkal?

— A Bihari Napl6 és a gytilekezetek, egy-
hazak kozotti bizalmi viszony kialakuldsan
bizony dolgozni kellett, nem is keveset, vi-
szont nagy szerencsénk is volt olyan lelkes
és tamogatd lelkészekkel, akik megértették,
hogy ez az egyhazak szdmadra is fontos lehe-
t3ség, egy olyan civil csatorna, ahol felmu-
tathatjak értékeiket, kozzétehetik gondolata-
ikat. Nagyvaradon és vidéken is kiépitettitk
kapcsolatainkat a gyiilekezetekkel, s erre fo-
gékony kozeget is talaltunk. Nagyon sok jo
tolla, Gjsdgirdi vénaval bdséggel megaldott
lelkipasztor ko6zolt lapunkban az idSk fo-
lyaman. Kiemelném a te irasaidat, valamint
nt. Veres-Kovacs Attila cikkeit, aki minden
alkalommal nyomdakész allapotban adta le
anyagait. Mondtam is neki, hogy alkalomad-
tdn nagy szeretettel varjuk a szerkesztGség
munkatarsai kozott; irdsai, gondolatai ma
is nagyon hianyoznak. Nagy tisztelettel gon-
dolok exc. Tempfli Jozsef megyéspiispokre,
aki teljes mellszélességgel timogatta a Bibari
Naplét, és mindig a szivén viselte a magyar
napilap sorsat. Ugyanez a nyitott hozzaallas
volt jellemz8 Csliry Istvan plispok részérdl,
valamint a tobbi felekezetre is szamithattunk.

— A szokvanyos helyszinekhez képest mi-
ben mas egy vilagi napilap Gjsagir6janak egy

egyhazi eseményr6l, példaul egy istentiszte-
letr6l tudositani?

— Annak, aki nincs tisztdban az istentisz-
teleteken hasznal kifejezésekkel, a szertartas
menetével és [ényegével, az egyhazi személyi-
ségek pontos tisztségével, annak meggyilik a
baja egy egyhazi tudodsitassal, s persze nem
art egy kis bibliaismeret is. Talan igy elke-
rulhetSk azok az oriasi godrok, amelyekbe
bezuhanhatunk, példaul hogy istentiszte-
let helyett szentmisét irjunk, ptispok helyett
kaplant stb. Természetesen egy kozérthetd,
a valoban a hivekhez sz616, feszes, érdekes,
tartalmas prédikacié megkonnyiti a tudésitd
dolgat, ugyanis egy érthetetlen, zagyva, rutin-
bol elmondott szoszéki beszéd nem tesz jot
senkinek.

— Mire érdemes figyelniiik a gyiilekezetek
tudositoinak a vilagi sajtonak szant cikkek,
beszamolok irasa soran?

— Nagyon fontos lenne a kacifantos, ide-
gen szavakkal teletlizdelt nyelvezet kerulése,
és az egyszerlségre, kozérthetGségre, egyér-
telmUségre vald torekvés. El kell dontenitk,
hogy kinek is irjdk a cikket: a feljebbvalo-
juk lelki 6romére, sajait maguk fényezésére,
esetleg kényszerliségbdl? Akit el akarunk ér-
ni, akit meg akarunk szolitani, az mindig az
Olvasd, s G azt szereti, ha értelmezni tudja,
hogy mit olvas és miért is szliletett az a bizo-
nyos cikk.

- Tényleg taposomalom a napilapszer-
kesztés?

— Nem szeretnék elveszni a szervezési,
technikai részletekben, de egy napilapot foly-
ton ,taplalni” kell friss hirekkel, érdekes-
ségekkel, exkluziv anyagokkal. Ez minden
nap Gjabb kihivast jelent, ezért nem egysze-
rli napilapot irni és szerkeszteni. Azonban a
Bihari Naplonak van egy lelkes, j6 csapata.
A kollégak sziviigyliiknek érzik hivatdsukat,

és tudataban vannak annak, hogy amit leir-
nak, annak milyen silya van, hiszen mintegy
30.000 olvasohoz jut el az irott sz6. Ez pedig
oriasi felelgsség! A lap a megjelenésig tobb
alkalommal is atalakul, frisstilnek a hirek, 4j
események torténnek. Szoval az Gjsagiré mel-
lett az élet is szerkeszti az Gjsagot.

— Tobbszor megjosoltak mar a nyomta-
tott sajto végét. A rendszervaltas utani nagy
példanyszamok a mult emlékezetébe sily-
lyedtek. Meddig van még jovGje a papiralapu
ujsagnak?

— Az utdbbi évtizedben tobb alkalom-
mal is kongattdk a vészharangot a nyomta-
tott sajto felett, de a konyvet, a szinhazat is
temették mar. Mégis ezidaig fennmaradtak.
Az atmenet és a megutjulas idGszakat éljiik.
Az olvasdi szokasok atalakulasa, a kilonféle
szocidlis halok megjelenése, a fiatalok digi-
talis vilagban vald létezése mind-mind olyan
tényezd, amellyel szamolni kell. Szerencsére
alhirei, a kozosségi média ellendrizetlen zagy-
valékai nem val6s, megbizhaté alternativak.
Amerikdban és mashol is a vilagban még
mindig olvasottak a helyi lapok, persze a pél-
danyszamuk mdr nem a boldog békeidGket
idézik. A vildg alaposan megvaltozott, és ez
a folyamat egyre gyorsulni fog. Nem tudom
megjosolni, hogy mi vdrhatd, és nem is aka-
rok vészmadar lenni a nyomtatott, papirilla-
ta sajtd jovajét illetGen, de az egészen biztos,
hogy Gjsagiras lesz, csak még nem lehet tudni,
hogy az konkrétan milyen format 6lt majd.

— Egy egyhazi hatterd embernek mindig
danival6ju véleménycikkét olvasni. Példaul
a tiédet is. A nagyobb tinnepek elGtt Osz-
szegyll a lelkedben a valés értékekrdl sz6lo
mondanival6?

— Mi elsGsorban egy olyan Gjsag vagyunk,
amely a tényekre, hirekre, eseményekre, tor-
ténésekre Osszpontosit. Mi nem akarjuk ne-
velni, oktatni az Olvasét, nem szeretnénk ra-
tukmalni a véleménytinket. Mi nem vagyunk
a kizdrolagos igazsdg birtokaban, mint azt
egyesek hiszik manapsag magukrdl. Mi a le-
hetd legtobb informaciot, hatteret nydjtjuk az
Olvasoknak, s 8k majd kialakitjak elképzelé-
stiket, véleményiiket. De persze tobb alkalom
is van, amikor az Gjsagironak meg kell sz6-
lalnia, s le kell irnia szubjektiv véleményét.
Ugye a hir szent, a vélemény szabad. Minden-
esetre a nagyobb tnnepek jo alkalmat, lehe-
toséget teremtenek arra, hogy az ember egy
kicsit lassitson, szusszanjon, koriilnézzen, s
megvizsgalja, hogy merre tartunk, tudjuk-e,
mit akarunk, s van-e benntink elég kitartas,
aldzat és szeretet, hogy mindezt elérjik. Mert
az idd nem nekiink dolgozik.

FABIAN TIBOR
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Politika és keresztyen csalad

(folytatds az 1. oldalrdl)

A Bibliabdl kiindulva azt tudjuk, hogy a pro-
fétak, akik Isten szdcsovei voltak, tanacsot
adtak a kiralynak, amikor az hozzdjuk ment
megtudakolni egy-egy csata kimenetelét.
Vagy amikor Isten elkiildte Gket, mert a ki-
raly vétkezett, kemény kritikat fogalmaztak
meg vele szemben és nyomast gyakoroltak
az orszag vezetdjére, hogy Isten Gtjan jarjon.
S6t: Izrael elsd két kirdlyat maga Isten valasz-
totta ki a nép szamara, amikor kiralyt kértek
az Urtél.

Késébb Jeremids profétan keresztiil azt
tizente Isten a babiloni fogsagba ment zsi-
doknak, hogy ,Igyekezzetek a varos jolétén,
amelybe fogsdgra kuldottelek titeket, mert
annak joléte lesz a ti jolétetek!” (Jer 29,7)
Nem kifejezett felszolitas a politizalasra, vi-
szont arra valo felszolitds, hogy vegyék ki a
részitket a varos életébdl és dolgozzanak a
varos anyagi eldmenetele érdekében.

Marpedig egy teleptilés joléte fugg
vezetSinek a személyétdl is. Ez igy nem
csupan egy gazdasagi felszolitds, mivel
ha ma vezetSre gondolunk, akkor az pol-
garmester, tandcsos vagy parlamenti kép-

visel§ stb., ezen személyek kivalasztasa
pedig politizalas.

En nem tiltanim meg a keresztyéneknek,
hogy szemmel kovessék a vildgban torténd
dolgokat, sem azt, hogy szavazati jogukkal
beleszoljanak annak alakuldsaba. Viszont
mivel a keresztyén ember értéket képvisel a
viligban, ezeket az értékeket kell keresnie
azokban az emberekben, politikai alakula-
tokban, akiket/amelyeket timogat.

S6t tovabbmenve, mennyivel mas annak
az orszagnak a politikaja, amelynek vezetdi
keresztyén értékeket képviselnek és félik az
Istent.

Szerintem nyitott szemmel kell jarni eb-
ben a vilagban, és felvetGdik az a kérdés,
hogy vajon a gyerekeinket kell-e politikai né-
zetiikben formalni.

Szerintem ez valdjaban koltdi kérdés, hi-
szen az a szuld, akinek politikai nézete van,
mar onmagaban formélja a kornyezetét. Az
lehet karos, ha a két szul6 kiilonb6zé vélemé-
nyen van, vagy a szul6k valamilyen szélsGsé-
ges alakulatot timogatnak.

Viszont ha a szulSknek, keresztyén ér-
tékekkel élve, hatarozott politikai nézeteik
vannak, ezt a cseperedd gyerekkel is meg kell

osztaniuk, hiszen a liberalizmus, a maga uj,
nem keresztyén ideoldgidjaval, gyorsan be
tudja szippantani a ma fiataljat. Es az nem
biztos, hogy a felnGtt gyermekre mar hatni
lehet.

Az alapot gyermekkorban rakjuk le. Ha
nyiltan beszélgetiink a gyermekiinkkel, ez is
egy téma lehet a sok koziil, amelyben érdek-
li a véleménytink, és ha hitelesek vagyunk, &
felnGve ugyanezt az értékrendet fogja képvi-
selni.

Masrészt pedig vannak felelGsségeink
is. Példaul az, hogy ki vezeti teleptiléstinket,
milyen értékek mentén, valamint hogy ki
képvisel benniinket a vilagban. Amikor ezen
gondolkodunk, amikor meghatarozunk el-
varasokat, fontos, hogy ezt a gyermekeink-
kel is megosszuk, hiszen minden, amit lit,
hall, tapasztal tSlunk a gyermek, formalja a
gondolkodasit.

Nem biztos, hogy felndttként ugyanazo-
kat a nézeteket fogja vallani, de ha értékes
az, amit atadunk, talsigosan nem fog eltavo-
lodni téle.

Cselekedjink az életben lelkiismeretiink
szerint.

T6T6s BEATA MARGIT

Csaladon beliili kapcsolataink

A minap allt éssze bennem a kép. Eppen én
voltam a soros a bibliaorai bevezet6vel, ami
altalaban a napi igébdl kapott néhany gondo-
lat k6z0s megbeszélését szokta jelenteni, de
ez alkalommal ugrottam.

Napi olvasmanyom a Kiralyok konyvébsl
volt (a Biblia soronkénti olvasidsa mentén),
de be kell vallanom derekasan, hogy nagyon
faraszt ennek a sok kirdlynak a hatalomért
vivott csatdja. Persze, tudom, ki kell ezt is
birni, hozzatartozik az élethez és az ihletett
szoveghez is, de a bibliadrdn érdemes lenne
mégis olyasmirgl beszélgetni, ami valéban
foglalkoztat, ami személyesen érint/éget!
Csaladon beliili kapcsolataink — ebben mind-
nyajan érintettek vagyunk, ehhez a témahoz
mindenki ért. Vagy talan mégsem?

Hazasok vagyunk mar szinte negyed év-
szazada, sziilG vagyok és sziileimnek gyerme-
ke (hala Istennek, élnek mindketten!), raada-
sul oktatom is az egyetemen (a tanitok stlyo-
sabb itélet ald esnek), szoval benne vagyok
rendesen a slamasztikaban! Most mar érti-
tek, miért ugrottam a Kirdlyok konyvétdl az
Oszovetség legutolsé verséhez a bevezetGm
soran: ,,...az atyak szivét a fiakhoz forditja és
a fiak szivét az atyakhoz...” (Malakias 4,6).
Ez a vers id6r6l id6re varatlanul elém vil-
lan és nyugtalanna tesz, mint ahogy most is
tortént.

ElsG olvasatra az a kérdés mertilt fel ben-
nem, hogy miért kell ebbdl a szulg-gyermek
egymas felé forduldsabdl tigyet csindlni. Nem
ez a természetes? A foldi atyak (anyak) elfor-
dultak talan gyermekeiktGl? A gyermek nem
a szul6 szeme fénye? Persze, csakhogy az
Edenkerten kiviil a (sziil8i) szemiink vak. Azt
hissziik, hogy latunk, ismerjiik a reank bizott
gyermekeket, fiatalokat, tudjuk dket nevelni,
pedig dehogy tudjuk!

A modern atya (anya) inkabb elmenekiil,
eltemetkezik a csaladon kiviili teenddibe,
csak hogy ne kelljen szembenéznie a benti
kuszasdgokkal, hadd nevelje a gyermeket az
iskola, a tanar, az utca, az internet, a rekla-
mok. Vagy ha mégsem, akkor olyan kontroll
alatt tartja csemetéinek a szOsszenéseit (étke-
zését, idGbeosztasat, tanuldsat, baratait stb.),
hogy kamasz legyen a talpan, aki nem lazad
fel! A malakidsi igébSl még némi kolcsonos-
séget ki lehet olvasni: sziilGként megteszem a
legjobbat, amit tudok, de hat az ebadta ko-
lyok is valtozzon, mi a szosz!

A nagy kérddjelet és nyugtalansagot az
igének az Ujszovetségi formaja hagyta ben-
nem. Lukacs konyvében a Keresztel§ Janos
szuletését hirtil ad6 angyal idézi Zakarias
papnak ugyanezt (Lukacs 1,17), de a vége
itt mast mond. Nincs sz6 arr6l, hogy a gyer-
mekek szive az atyak (anydk) felé fordulna,
itt azokrdl a foldi apakrol (anyakrol) beszél,

akik ugy fordulnak fiaik felé, hogy Gszintén
vallaljak engedetlenségeiket, bolestelenségii-
ket. Hogy a gyermekeik megldthassik rajtuk
keresztiil azt, hogy Isten az engedetlen em-
bert igaz bolcsességre tudja vezetni.

Az oOnigazult szil6 egyedil marad a
képmutatdsdval, nincsenek fiak, akik fe-
1é forduljon, és nincs Istene, aki forditsa a
szivét. A gyermek atlat a szitan, latja felke-
léstinket és lefekvéstinket, hazugsagainkat,
kétértelmuségeinket, meghasonlott, latszat-
kereszténységlinket €és... koszoni szépen,
nem kér beldle. Jézus a képmutatd farizeu-
sokat vég nélkiil ostorozta, majd belehalt a
képmutatasaikba.

Vajon a képmutatd sziil6k mas elbanas-
ban részestilnek-e, mint ezek a farizeusok? Az
onigazult, mindentudd, tévedhetetlen foldi
atyak (anyak) elvesznek. De akik emlékezni
tudnak és felvallaljak gyermekkori, fiatalko-
ri (netan aktualis) harcaikat, félelmeiket, bi-
zonytalansagaikat, tévedéseiket, engedetlen-
ségeiket, azok Gszinte bizalommal fordulnak
csemetéik felé, hogy Isten terelget, hajlitgat
majd téged is, ahogyan lasd, velem tette, és
igy példaképpé valnak gyermekeik szamara.

Ezek utan mar csak egy kérdés maradt
szamunkra, sziil6k szamara: hogyan fordu-
lunk csemetéink felé?

DR. BEREI EMESE, a hegykozszaldobagyi
gyiil tagja, egy i oktato
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A vilagi hatalom oltalmaba rejtve

2018 végén nagy port kavart Gorogorszagban
a hir, miszerint 10 ezer pap veszti el kozal-
kalmazotti statuszat. Az egyhaz papjainak
bérezése ugyanis becslések szerint évi mint-
egy 200 millié eurdba keriil az orszagnak. A
baloldali Alekszisz Ciprasz gorog kormanyfo
és leronimosz athéni érsek kozott létrejott
megallapodas értelmében az allam ezentul
egy ,kiilonleges egyhazi alapba” juttat tamo-
gatasokat az egyhazi személyek bérezéséhez.

Nalunk is ehhez hasonloképpen mitkédik ez.
Mi dllamsegélynek hivjuk, és emberi szamitas
szerint sok gytlekezetnek e timogatas elapa-
ddsaval nagyfokt anyagi gondokkal kellene
szembenéznie.

Az egyezség — egyes vélemények szerint —
szélesiteni fogja az utat az allam és az egyhaz
tovabbi szétvilasztasahoz, és lehetdvé teszi
az egyhdz és az allam kozott évtizedek ota
fenndll6 ingatlanvitak rendezését (a gorog
ortodox egyhdz a dél-eurdpai orszag egyik
legnagyobb ingatlantulajdonosa).

Gorogorszag nemzetkozi hitelezsi régota
stirgetik mar a privatizaciot az allami szek-
torban, valamint a kozszféra alkalmazotti
allomanyanak csokkentését. A gorogorszagi
ortodox egyhdz tobb szaz éve hatalmas be-
folyassal bir az orszag életére, a gorog alkot-
many értelmében is az ortodox keresztyénség
a hivatalos allamvallas. A gorogok nemzeti
identitasa elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a
vallassal és az egyhazzal.

Az ortodoxia ugyanis timogatja az egy-
haz és dllam szoros 6sszefondddsat. A bizanci
politikai teol6gia alapelve, hogy azt az alla-
mot tdmogatja, amely képes ugy beleszolni
polgarainak életébe, hogy az egyhaz vallasos
értékeit (pozitiv modon) rajuk kényszeritse.

Az ortodox egyhaz szervezetileg a
11. szazad derekan valt el a romaitol, de a
kiilonbségek mar korabban jelentkeztek kelet
és nyugat kozott. Nyugaton az egyhdz sza-
zados kiizdelmek ttjan megszabadult a vilagi
befolyastol és fiiggetlen maradt (invesztitu-
raharc), de a keleti egyhdz a bizdnci csdszar
hatalma ald rendezddott. Mig nyugaton az
egyetemes zsinatokon a papa elnokolt, addig
az ortodox zsinatokat a csaszar vezette.

Az allam és az egyhdz osszefonddasa
azonban nem csak dontés kérdése volt, a
sziikség is ugy hozta. A kilsG kényszerits
tényezd pedig az iszlam hoditd terjeszkedé-
se volt. A bizanci birodalom bukdsa utdn az
egyhdz ovta meg a keleti keresztyénséget az
idegen valldsokkal és hoditokkal szemben
azzal, hogy megGrizte az egylivé tartozds
tudatat.

863-ban kezdddott el Cirill és Metdd go-
rog hittérit6k morvaorszagi misszidja (ma:
Csehorszag keleti része), akik az dszlav nyel-
vet istentiszteleti rangra emelték. A lakossag
a latint nem értette, de az oszlavot ismerték.

Ugyanigy a bolgarok, a szerbek és az oroszok
is. A kozos templomi nyelv formaélta kozos
identitds pedig megbvta ket az oszman
asszimilaciotol.

Az oszman cél ugyanis nem az iszlamra
vald attérités volt. Hoditasuk kizdrdlag po-
litikai szempontokat kovetett, ezért a kato-
nailag kulcsfontossagu teriiletek kivételével a
keresztyén egyhdzak szabadon mikodhettek
a birodalom tertletén.

Erdély valldsi élete a fejedelemség idG-
szakaban erre a legkézenfekvibb példa sza-
munkra. Az ortodox kolostorok pedig végsS
soron igy valtak a nemzeti kultira mihelye-
ivé (az Athosz-hegyet maig Szent Hegyként
tisztelik), az ott serénykedd masolo szerzete-
sek munkdjanak koszonhetden a cirill irdsbe-
liség is igy maradt fenn, illetve az iras-olvasas
tanitasanak helye is az egyhaz volt, egészen a
19. szazadig.

A Balkanon csdszar hijan az oszman
csaszarok a patriarkakkal tdrgyaltak, akik
rendszerint gorég szarmazasuak voltak.
Igyekeztek is gorog puispokoket és érsekeket
kinevezni, ahova csak lehetett, hogy a lehetd
legszélesebb tertiletre terjesszék ki nemzeti ér-
dekeiket a megszallas alatt levs teriileteken.
Hosszu tava szandékuk ugyanis az egykori
bizanci birodalom feltdimasztasa volt, mo-
dern gorog nemzeti dllamként, ezért min-
den eszkozt megragadtak a gorog kultdra
terjesztésére.

Az orosz ortodoxok sokaig kiilonallo fe-
jedelemségekre tagolodtak. Egyhazuk, az on-
allo kijevi metropolia (plspokség) 1039-ben
alakult meg. Az 1480-ig mongol uralom alatt
€15 szlav népbdl idSkozben kialakult az uk-
ran, a fehérorosz és a nagyorosz nép. Az ukra-
nok kozpontja Kijev maradt, a fehéroroszoké
Minszk, a nagyoroszoké pedig Moszkva lett.
A kijevi metropolia (cimét és az oroszok fold-
je folotti joghatdsagat megtartva) 1299-ben
Vlagyimirba, majd 1328-ban Moszkvdba, az
4j orosz allam févarosaba koltozott at.

A szerb kirdlysigban a 18. szdzadtdl
fegyveres felkelések tortek ki az oszman ura-
lommal szemben, aminek eredményeként
autonémidt szereztek a birodalmon belil,
bar a politikai fuggetlenség még igen tavoli
volt. Ennek a harcias, nemzeti érzelemnek

koszonhetGen nem erGsodott meg annyi-
ra az egyhdz politikai szerepe, mint példaul
Gorogorszagban. Az albanok szamban és
politikai erd tekintetében elenyészGek voltak
a tobbiekkel szemben, ezért Gk inkabb a go-
rogokhoz haztak, nem igazan torekedtek az
onallosagra.

A bolgar ortodox egyhaz szintén nagy
részt véllalt nemzeti mozgalmukban, Ilarion
és Neofit szerzetesek vezetésével. Szamukra
a f6 cél az volt, hogy egyhazilag is fliggetle-
nedjenek Konstantindpolytol. Torekvéseik
nyomdn a gorogok 1848-ban mindkettejiiket
Grizetbe helyezték. Neofit egy Athosz-hegyi
kolostorba szamuzve halt meg, még abban az
évben, Ilarionnak ellenben sikeriilt kiszaba-
dulnia. 1860 Husvétjan Konstantinapolyban,
az ottani bolgarok koltségén felépitett temp-
lomban, az unnepi istentiszteleten, amikor
a liturgia szerint a patriarkdért kellett volna
imadkoznia, § a szultint nevezte meg. Ez
egyenes hadiizenet volt a gorog egyhazi fGha-
tosagoknak, de az oszman kormanyzat csak
késSbb eszmélt ra, hogy ez mekkora lehetd-
ség az ortodoxok egymads ellen forditasara.
Csak tiz évvel késgbb ismerték el a patriar-
katol figgetlen bolgar nemzeti egyhazi szer-
vezetet, az exarchdtust.

A magyarorszagi ortodoxok (az Erdély
tertiletén €16 romdn ortodoxokkal egytitt)
1848-ig a karldcai szerb érsek fennhatésaga
ald tartoztak, mig a Havasalfold és Moldva
teriiletén él6k a konstantindpolyi ortodox
egyhazhoz. A szerb érsekek kicsiben ugyanazt
probaltak tenni, amit a patridrka a Balkanon:
a roman egyhazkozségek folé szerb puspo-
koket rendeltek hatalmuk kiterjesztésére.
Erdélyben csak 1849 utan, az osztrak allami
hatdsagok segitségével sikertilt kiharcolni
egy ortodox roman érsekség létrehozasat. A
romdn ortodox egyhdzat pedig még késSbb,
1865-ben alapitottak meg, és hisz évvel ké-
sGbb ismerte el a konstantindpolyi patridarka
az autokefalitasat (sajat fejd, azaz puspoke
nem tartozik hierarchikusan egy masik pus-
pok fennhatdsiga ald).

A késGbbiekben a politikai szerep korla-
tait elsGsorban az jelentette, hogy az ortodox
egyhaz talzottan is konzervativ maradt, még
a 19. szazadban is. Sokkal inkabb a multhoz
kapcsolodott, mintsem a jelen feladataihoz,
és sohasem tudott megszabadulni a vilagi
hatésagokhoz valo kotddésétsl, hanem on-
ként és indokolatlanul besztikiilt a kézépko-
ri keretek kozé. Most pedig azt latjuk, hogy
ahogyan csokken az egyhdz politikai (értsd:
kozéleti) sulya és befolydsa (lasd: a tavalyi,
csaladrol szo0l6 sikertelen népszavazast na-
lunk), Ggy csokken az dllam érdeke abban,
hogy fenntartsa a sulytalanna valt egyhazat.
IntS példa erre a gorog papok kozalkalma-
zotti statuszanak megvonasa!

T.S.
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Mi ma Europa létsziikséglete?

Egy j6 ideje mdr a keresztyénség utdni
Eurcpdrdl kell beszélniink. Az eurdpai népes-
ség egyre nagyobb része hagy fel a tradiciond-
lis valldsgyakorldssal (legaldbbis annak rend-
szeres formdjdban), ugyanakkor viszonylag
magas maradt azok szdma, akiknek valami-
fele személyes valldsos meggy6z6désiik van.
Ebbdl a szempontbdl beszélniink kell egyfaj-
ta ,egyhdziatlanoddsrol™.

Grace Davie Eurdpa ezen dllapotdt
Lkotottség nélkiili hitként” hatdrozza meg.
Mindezek mellett azonban az eurdpaiak nagy
része még a legfejlettebb orszdgokban is ke-
reszténynek tartja magdt, ami egyfajta dlta-
ldnos, a felszin alatt tovdbb ¢l keresztény
kulturdlis identitds meglétére utal. Erre nézve
szol Daniele Hervieu-Léger felvetése: a fen-
ti meghatdrozdst megforditva az eurdpaiak
helyzetet ,hit nélkiili kotottségként”-ként
jellemzi.

Mindezek fényében, illetve a sajdt kor-
nyezetiinkben tapasztaltak szempontjabol is
elszomorité Eurdpa lakossdganak valldsos és
hitbeli hanyatldsa, a templomok kitiresedése,
lebontdsa vagy szorakozdhellyé alakitdsa. De
sokkal érdekesebb, elgondolkodtatcobb az a
tény, hogy az eurdpaiak tobbsege ezt a folya-
matot természetesnek gondolja. Az a véleme-
nyiik, az eurcpai elittél kezdve az utca embe-
réig, hogy az egyhdziatlanoddsi folyamat, a
hit nélkiiliség dllapota a modern és felvildgo-
sult eurdpai lét velejardja.

A keresztyén Europa ommeghatdrozdsa,
identitdsa vdltozik meg. Eurdpai Egyesiilt
Allamok — beolvadds, feloldodds, értékvesz-
tés, megsemmisiilés. Magunk alatt vdgjuk
a fdat, de irbatnam ugy is, hogy elbalnak a
gyokerek.

Mdsik érdekesség az, melyet szintén nem
hagyhatunk figyelmen kiviil, hogy Nyugat-
Eurépa orszdgai az egész iijkor folyamdn ki-
vandorlokkal drasztottdk el a vilag t6bbi ré-
szét; tény, hogy ez a teriilet volt a vildg legje-
lentdsebb kivandorldsi kozpontja. A gyarma-
tositds idGszakdban a vildg minden sarkdban
telepedtek le eurdpai gyarmatositok, telepe-
sek, missziondriusok, vdllalkozdk és gyarma-
ti tisztséguiselk. Az iparosodds kordban — a
19. szdzad elejétol az 1920-as évekig — becs-
lések szerint 85 millic eurdpai emigrdlt a ket
amerikai foldrészre, valamint Dél-Afrikdba,
Ausztrdlidba, Ocednidba. Hatvan szdzalékuk
kifejezetten az Egyesiilt Allamokba.

Az utébbi  évtizedekben  kétségkiviil
megfordult a migrdcids dramlat, és ezdltal
Nyugat-Eurépa tdrsadalmai vdltak vildgmeé-
retii bevdndorlds célpontjdvd. Eurépdban a
bevandorlds és az iszlam nagyjabol ugyan-
azt jelenti. Igy a legtébb eurdpai orszdgban
— Nagy-Britannia kivételével — a bevdndor-
16k nagy t6bbsége muszlim, és a nyugat-eu-
ropai orszdgokban él6 muszlimok tobbsége
bevdndorlo.

Ez az egyenléség még erdsebben meg-
mutatkozik ott, ahol a muszlim bevandor-
[ok nagyrészt egy bizonyos teriiletrél szdr-
maznak, mint pl. Németorszdg esetében
Torokorszdghdl, Franciaorszdgéban pedig
Eszak-Afrikdbdl. Az eurdpai ember szemé-
ben ezek a bevindorlok elmaradottabbak,
mint 6. Elmaradottsigukat csak fokozza a
hitiikhoz valé ragaszkoddsuk. A modern,
eurdpai ember szemében a vallds magdniigy.
Tehdt nem a hitéhez valé ragaszkoddsaban,
hitében tortend megijuldsiban ldtja ona-
zonossdgdt és megmaraddsdt. Az eurcpai
tarsadalmakat mélyen meghatdrozza az el-
vildgiasodds mint uralkodo elv. Elfogadjak
és tisztelik az egyén valldsszabadsdgdt, de a
kozéletben egyre nebezebb elismerni a vallds
hiteles szerepét. A vallds magdniigy, potcse-
lekvés, melléktevékenység, nem Osszetarto,
hanem éppen ellenkezdleg, elvdlaszto erd.
Ezért a modern eurdpai gondolkodds szerint
a kozéletben a valldsnak, a hitnek nem lehet
meghatdrozo szerepe.

Mindezek fényében el kell mondanunk,
hogy a koriilottiink zajlo folyamatok, a hét-
koznapi ¢eletben valo részveteliink és nem
utolsosorban  keresztyéni mivoltunk egyre
inkdbb koveteli, hogy dlldst fogaljunk abban
a kérdésben, hogy hovd tartozunk. Vildgossd
kell tenniink magunk és a vildg elétt, hogy
kik vagyunk. Keresztyének, Krisztushoz tar-
tozok vagyunk, és minden, ami ezzel egyiitt
jar. Név szerint vagyunk megkereszteltek, ha
1gy tetszik, egyhdztagok, vagy pedig sziv sze-
rint? Gondolkoddsunknak, beszédiinknek és
magaviseletiinknek megfeleléen hova tarto-
zunk: a mindenhaté Istenbez és az O dicsGsé-
gének birdetéséhez, vagy az aggéddsainkhoz,
keételyeinkbez, kifogdsainkhoz, megalkuvdsa-
inkhoz és kicsinyes torekvéseinkhez?

Mi irdnyit és mi hatdroz meg: a Teremtd,
vagy pedig az éppen aktudlis divat? Lelkesit
egydltaldn valami, vagy pedig a kozony ird-
nyit, hogy apré 6romokkel tuléljek?

Sok a kérddjel, de j6 lenne ezekre a kérdé-
sekre Gsztonzd vdlaszt taldlni, amig még van
lebetGség az irdny megtaldldsdra. Az irdnyt
nem a kényelem, nem a tobbség, nem is min-
dig az ésszeriiség és nem az 6nérdek hatdrozza

meg. Az irdnyt nem az ember batdrozza meg.
Az it, az igazsdg és az élet az maga a Krisztus.
Nekiink Ot tandcsos kovetniink kifogds-gon-
dolkodds nélkiil, csakis bittel. Persze, ez nem
fanatizmus, sokkal inkdbb a gyakorlatban
megmutatkozo hdla, aldzat és szeretet.

Mi a biztosabb: lekopogni valamit egy
élettelen fdn, vagy odafordulni a mindenség
Teremtdjéhez? Az Istenbe vetett hit és az erre
épiild életforma minden idében a legmoder-
nebb magatartds. Az jdar két labbal a foldon,
aki hisz az Istenben. Mert annak mindig van
kapaszkoddja, mindig van vigasza és soha
nem miilik el a reménysége. Aki hisz Istenben,
minden helyzetben fel tud dllni a kudarcai-
bol és bukdsaibol. Tud ujat és djrakezdeni.
Nem mindig értem Ot, de abban biztos va-
gyok, hogy jot akar és jot hoz. Aki a mulan-
dot akarja orokkévalovd tenni, aki a vdltozot
akarja dllandésitani, csalodni fog. Mibe fog
kapaszkodni, ha minden és mindenki elbagy-
ja? Csaléddsait, kudarcait dlmodozdssal pro-
bdlja enyhiteni és méginkdbb kiszolgdltatottd
valik. Rdszedhet6bb, kibaszndlbatobb lesz.
Deélibdbokat kerget, amiket soba nem foghat
meg, hisz a délibab mogott nincsen semmi.
Amikor gy tinik, hogy elérte, valahol a td-
volban egy ujabb iiresség kezdi kecsegtetni.
Aki sajat erejében bizik, legnagyobb erdlko-
désében is csak ,,szelet sziilbet”, de nem élet-
re valé ,gyereket”.

Ha csak jdtsszuk az egyhdzat, ha csak sza-
balyozzuk az emberek egyiittélését, ha csak
valamilyen kozéputat keresiink, amit igazdbdl
egy nagyon is foldi érdek, anyagi érdek — ara-
nyat hozo érdek — vezet, szelet foguk sziilni.
Nincs jo kozéput. A hit nem potcselekvés,
nem melléktevékenység, hanem létsziikséglet.
A hit életforma. Nem igér gondtalansdgot,
gazdagsdgot, egészséget. Ezeknél sokkal t6b-
bet, mindezeket dtivel6t: az orokkévalosdg
erejét, Isten erejét. Hozzd tartozom, tehdt,
Aki egyetlen és igazi vigasztaldsom életemben
és haldlomban egyardint. Orémmel villalom
a kozosseget Vele és a kozosséget az emberek-
kel, akiknek életem, hiiscgem, szolgdlatom dl-
tal megmutathatom Ot, abogyan és ameddig
O engedi.

GHITEA-SZABO JOZSEF LEVENTE
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»Mielott kiérek innen, mondjak meg, kire szavazok”

(Caragiale)

Emlékszem, milyen lelkesedéssel szavaztunk
2007-ben, amikor el&szor volt alkalmunk ar-
ra, hogy képviselGket valasszunk az eurdpai
parlamentbe. Reformatus emberekként kii-
lonosen motivaltak voltunk a valasztasban,
hiszen a harom esélyes romdaniai magyar kiil-
dottbdl kettd (!) reformatus lelkipdsztor volt,
egyikik fuggetlen jeloltként a forradalom
utani egyetlen puspoke egyhazkeriiletiink-
nek, a masik — érdekvédelmi szervezetiink je-
lolgjeként — volt egyhdzkertileti tanacsosunk.

Nagy reményeket fliztink Romania EU-
csatlakozdsahoz is, €s ha nem is vartunk cso-
dakat, azt reméltik, hogy ha bekeriliink eb-
be a kivaltsagosnak tind klubba, talan csok-
ken majd a korrupcio, né a jolét, eltanuljuk
a civilizalt viselkedést, a rendet, a toleranciat,
mindazt, amit bdmultunk nyugatabbra. A
csatlakozasra késziilddve Romania is kicsit
felporgette a sokat halogatott és akaddlyo-
zott restiticiot, raadasul hosszu és nyomasz-
t6 baloldali kormdnyzds utan igazi gazdasagi
fellendiilést tapasztalhattunk meg, a valsig
pedig még messze volt.

A kovetkez§ évek egyre tobb csalodast
hoztak. Taldn ha a gazdasagi vélsig nem
tori meg a lendiiletet, akkor sem lett volna
rozsasabb a helyzet. A rossz kozérzet felénk
nem csak a gazdasag allapotaban gyokerezik,
hiszen volt itt sokkal rosszabb is a helyzet,
voltunk nagysagrendekkel szegényebbek is
(kortarsaim, emlékeztek még a Ceausescu-
kor nyomordra?) Lankad¢ lelkesedéstink on-
nan fakad, hogy a politikai osztaly és a nép
kozott egyre nagyobb a szakadék. Valdsdgos
kasztrendszer alakult ki: egyrészt vannak az
atlagemberhez képest kirivo jomodban €l
politikusok, akiknek a céljai, elképzelései
nem foltétlentil talalkoznak azokkal az elva-
rasokkal, amelyek az emberek szivében élnek.
Masrészt itt vagyunk mi, hétkéznapi embe-
rek, a ginnyal emlegetett ,,popor”, akik csak
arra vagyunk jok, hogy foltétlentl, és tiistént,
de okvetlentil elmenjiink szavazni, viszont
nem érdemeljitk meg, hogy legyen egy ren-
desen leaszfaltozott utunk, egy valahonnan
valahova vezet$ autopalyank, emberhez mél-
t6 fizetéstink vagy egy becstiletes korhazunk.
Ismerek olyan helyet, ahol minden egyes va-
lasztas elStt utat igértek az embereknek, és
még mindig ugy dagonyaznak, mint szaz éve.

Ne csodalkozzunk azon, hogy évtizedek
utdn az emberek jelentGs része még akkor
sem jelenik meg az urnaknal, ha egyébként
Teleorman megyében még a porl6 halottak is
buzgén szavaznak. Sok ember annyira meg-
keseredett, olyan nehézségekkel néz szembe,
sokszor olyan megaldzé és nonszensz biirok-
raciaval talalkozik az allami szerveknél, — és
ezt tapasztaljuk az EU részérdl is —, hogy azt
érzi, az dllam nem érte van, az EU nem az ér-
dekeit védi, a politikusok nem &t szolgaljak,

hanem mint d6zsolé ingyenélSk, naphosz-
szat semmittevéssel toltik idejiket ticsorogve
ilyen-olyan parlamentek padjaiban, és ez sok
esetben sajnos igaz is.

Persze, az is igaz, hogy ahova nem kiil-
diink mi embereket, ott masok dontenek ro-
lunk, ha nem szavazunk mi, masok valaszta-
nak helyettiink. Klasszikust idézve, ahol nem
mi vagyunk, ott az ellenség. Ugyanakkor,
megtapasztalva az EU vizfejliségét, dontés-
képtelenségét, baklovéseit (lasd: migracios
valsag) és kozombosségét a kisebbségi tigyek
irant, sokan mar azt is kétségbe vonjak, hogy
szamit-e az, hogy a babeli zlirzavarban ha-
nyan kidltanak értink. Ugy értem, hogy ér-
tunk, partiumi magyarokért, reformdtuso-
kért, a Kirdlyhagomelléki Egyhazkertuletért,
egyhazunkért. Ez fontos lenne szamunkra.
A politikai civodasok, a hangzatos jelsza-
vak, egymas pukkasztidsa és mocskoldsa, a
koncért val6 marakodas biztosan latvanyos
a médidban, de ezzel nem lakunk jol. Tlletve,
ezzel torkig vagyunk. Sziikségiink lenne vi-
szont élhetd orszagra, ahol van jov3, ahon-
nan nem vandorol el minden épkézlab fiatal,
ahol nem a tehetségteleneket nyomjik eldre.
Sziikségiink van arra, hogy legyen értelme
vallalkozni politikai partfogas nélkiil is, hogy
a torvény mindenkit egyenlé modon védjen
és biintessen. A politikusokat is. Sziikségiink
van arra, hogy egyhdzunk megdrizhesse mél-
tosdgat és fuggetlenségét, ne avatkozzanak
bele gytilekezeteink és egyhdazi vezetésiink au-
tonémidjaba, mert ez lassan az egyetlen auto-
némia, ami megmaradt.

A valasztasok kapcsan j6 lenne alaposan
kielemezni képviselGink eddigi tevékenységét
az eurdpai parlamentben, mennyi el6nye szar-
mazott reformatussagunknak, egyhazkertle-
tinknek tevékenységiikbdl, felszolalasaikbol,
politikai kezdeményezéseikbdl. Nyilvan ez 6sz-
szetett és szakszer(i elemzést igényelne. Azt vi-
szont valoszinileg nem fogjuk megtudni, hogy
mikozben képviselGink a partiumi tanarok, lel-
készek, munkasok jovedelmének sokszorosat
keresték meg, mennyivel timogattak egyha-
zukat, mennyit jotékonykodtak, melyik gyu-
lekezetet erdsitették egyéni adomdnyaikkal,
bar ugye ne tudja a bal kezed mit cselekszik a
jobb. (Ha adakoztak, és nem verték nagydobra
a médiaban, azt kiilonosen tudnam értékelni.)

Mindezek mellett, az Eurdpai Unidt és
a vezetd testiileteit, bar a kezdeti illaziokkal
leszamoltam, nem tartom feleslegesnek vagy
rossznak. Romania egyike azon ritka tagor-
szagoknak, ahol a tobbség nem euroszkep-
tikus, mert tudjuk, hogy milyen volt orsza-
gunk a csatlakozds el6tt, vagy milyen lenne
mondjuk az orosz érdekszféraban. Erdélyi
magyarként onvédelembdl is tdmogatom,
hogy legyen minél tobb erdélyi magyar képvi-
sel6 és magyarorszagi jobboldali képviselS az
eurdpai parlamentben. A politikai szlogenek
tobbnyire hidegen hagynak. Akkor tudok
teljes mellszélességgel az gy mellé allni, ha
latom, hogy azoknak az embereknek, akiket
pasztorolunk, jobb lesz. Ugyanis az a politi-
ka, amitdl az embereknek nem lesz jobb, nem
ér szavazatot, nem ér egy misét sem.

WAGNER ERIK
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Allapotfelmérés a Szatmari Reformatus
Egyhazmegye kozgyiilésén

Kicsit a kézeleds iinnepre is gondolva, visz-
szatekintve az elmult esztenddre halaadas-
sal, megtartotta éves kozgyiilését a Szatmari
Reformatus Egyhazmegye. Mindent oOssze-
vetve novekedés és fejlodés tapasztalhato az
egyhazmegyében az el6z6 évhez képest.

Pénteken 10 6ratél a Lancos templomban
Kiss Jozsef egyhdzmegyei fGjegyzG hirdette
Isten Igéjét a Kiralyok masodik konyve 4. ré-
szének elsG 7 verse alapjan. Elizeus proféta
csodatorténete alapjan az igehirdets elmond-
ta, hogy az elmlt évért valé hdlaadas mellett
allapotfelmérésre van sziikséglink. A torté-
netbeli asszony nehézségbe kertilt, de G felfe-
1é tekintett. Nekiink is ezt kell tenni. Legyen
benntnk hit, hogy Isten a mi életiinkben is
elvégzi a csoddjat! — biztatott a f&jegyzé.

Az igehirdetést kovetGen Boga Ferenc
egyhdazmegyei presbiteri fGjegyz8 szamba
vette a jelenlevs kozgyllési tagokat, lelké-
szeket, gondnokokat, presbitereket, majd
Puskds Csaba a napi Ige alapjan biztatott az
egységre. Jézus imadkozik az egységért fGpa-
pi imajaban, nekiink mint a sonak és a viznek
kell eggyé€ valnunk a szeretetben! — mondta a
szatmari egyhdzmegye fGgondnoka.

Kiraly Lajos esperes jelentésében elmond-
ta: Azt tapasztaljuk, hogy manapsag elsG-
sorban nem a dogmatikai, hanem az etikai
kérdések foglalkoztatjak gyulekezetiink tag-
jait. Azaz a keresztyén kozosség és benne az
egyén, legyen barmilyen felekezethez tartozo,
nem csak addig kell keresztyén legyen és eti-
kusan viselkedjen, amig a templomban van,
hanem az utan is, hogy véget ér az istentisz-

telet. Nem csak vasarnap lehet megbocsdtani
és szeretni a masikat, amikor a templomban
vagyunk, hanem utdna is. Azt is j6 latnunk,
hogy az egyhdz tagjai egyszerre igehirdetok
és igehallgatok. Kalvin szerint ,,a hit meg-
Gjitasa kovetkezményekkel jar az egyiittélés
rendjére”. Tehat itt arrdl van sz6, hogy elsG-
sorban nem a hagyomadnyaink Gjitanak meg,
hanem az Istenbe vetett €13 hit. Azt is mond-
hatjuk, ha nincs hagyomadny, akkor gond le-
het az élettinkben, de ha csak hagyomanyok
vannak, akkor meddd formalizmus lesz az
élet — mondta az esperes.

Ezt kovetSen koszonetet mondott a lelki-
pasztoroknak, a fégondnokoknak, a gondno-
koknak, a presbitereknek, a szakelGadoknak,
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a palyazatiroknak, a Reformatus Gimnazium
igazgatoinak és tanarainak, a diaksagnak, a
Lancos Egyhazkozség lelkipasztorainak, akik
a gylilés és a szeretetvendégség helyszinérdl
gondoskodtak. Koszonetet mondott azért,
hogy a templomban és azon kiviil is hirdette-
tett az Ige a gyermekek, az ifjak, a Reformatus
Gimndazium, az idGsek, az utcan lévSk szama-
ra, a korhazban, a bortonben, 45 anya-,11
leany- €s egy misszios egyhazkozségben, a
honlapon, a televizioban, a radidban, az in-
ternetes videdmegosztokon. Koszonet tovab-
ba a diakoniai munkasoknak, kantoroknak,
egyhdazi szolgalatban lévSknek, ifjaknak és
ifjisagi munkdsoknak, az iskolalelkésznek és
lelkészértekezleti lelkésznek. A szakelGadoi
jelentésekbdl kideriil, hogy kik azok, akik a
borton, a korhazmisszid, a diakoniai, a né-
szovetségi munka, a misszio, a jog, a miszaki
el6adobsag, a presbiteri munka, a lelkipasztor-
korus talajan munkalkodtak.

Ezt kovetSen a kozgyllés elfogadta a
szakelGadok jelentését: szamvevsi, misszioi,
diakoniai, katekétikai, ifjusagi, ndszovetségi,
presbiteri szovetségi, korhazmisszioi, borton-
misszio, sajtoreferensi, zenei, lelkészértekez-
leti, iskolai vallasoktatasi jelentések mellett
a Szatmarnémeti Reformatus Gimnazium
igazgatdjanak visszatekintését is kézben tart-
hattak a megjelentek Kirti Tamas levéltiros
Osszefoglalé munkdja nyomadn.

Az esperesi jelentésbdl az is kidertilt, hogy
20.606 lelkes az egyhazmegye, ami azt jelen-
ti, hogy 242 fGvel ndtt az el6z6 évhez képest.
Ez azonban nem a természetes szaporulat,
hanem inkabb a megtalalt hivek szima. 278
keresztelésre 526 temetés jutott, 220 eskiivd
volt. 10.926 csaladbol 4398 egyezd vallasa,
4101 vegyes, 1709 ozvegy, 900 egyediilallo.

RAcz ERVIN
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Vilagimanap Hosszumezon

Mint minden évben, idén is megiinnepeltiik
a n0k vilagimanapjat. Az idei imanap téma-
jat a szlovén ndk allitottak Ossze, 6 helyszi-
nen 100 munkatarssal és 500 résztvevovel. A
katolikus, evangélikus és piinkosdista nok a
Lk 14,17 alapjan hataroztak meg az idei ima-
nap vezérigéjét.

A | Jéjjetek, mert mar minden készen van”
igeszakasszal kezdte szolgalatait Vékony
Roland apahegyi lelkipasztor Hosszimezdn
marcius 3-an délutdn a kultarotthonban.
Ugyanis itt is megtnneplik ezt az alkalmat,
s hagyomadnyosan teadélutinnak nevezik,
ugyanis ilyenkor a helyi ndszovetség szend-
viccsel, stiteménnyel és teaval kinalja az egy-
begytlteket. Nem kirdlyi lakoma ez, mondta
a lelkipasztor, de gondoljuk meg, mekkora ki-
valtsdg az, ha maga a Kiraly hiv el minket va-
csordjara. Még ajandékot sem var el tdlunk,
hisz mi magunk vagyunk az ajandék, persze
csak akkor, ha eleget tesziink a meghivdsnak.

Igénk a lecsuszottakhoz is szdl, a tarsa-
dalom periféridjara szorultakhoz, a valsag-
ban vagy lelki valsagban 1év6khoz, mert Isten
lehajol hozzank, belenytl biinés mivoltunk-
ba és magahoz emel. Mi, a kifogdsok nagy-
mesterei, mindig taldlunk okot arra, hogy ne
halljuk meg a hivo szot, de gondoljunk arra,
hogy sokan vannak az elhivottak, de kevesen
a valasztottak, és az lebegjen célként elGt-
tunk, hogy ,,boldog az, aki Isten orszaganak
vendége”.

Mivel imanapra gytltiink 6ssze, Vékony
Melinda tiszteletes asszony szolgdlata az
imadsagrol szolt. Az imadkozas egy benss-
séges folyamat, a keresztyén ember lételeme,
ami altal rdhangolodunk Isten hullimhosz-
szara és beszélgetiink Vele. Lehetnek gyorsan
elhadart imak, taldn azért, hogy hamarabb
tallegyunk rajta, de az igazi imadsag elcsen-
desedve, nyugodt lélekkel és a te belsS szo-
badbol kell hogy fakadjon. Az imadsagnak
vannak fokai, vagy ha ugy tetszik, formai:

magasztalds, blinvallds, halaadas, kérés, koz-
benjaras, és lehet gyakorolni mind egyedul,
mind kozosségben — utobbinak nagy ereje
van.

Imadkozni lehet barhol és barmikor, de
valaszt imadsagainkra nem azonnal kapunk,
vagy nem abban a formaban, ahogy kértik,
mert az Ur ismer benniinket, hisz alkotdsai
vagyunk. Mindig csak azt kapjuk, amire épp
akkor sziikségiink van, nem onmagunkért,
hanem Jézus Krisztus kozbenjarasa altal.
Imadkozunk csaladért, egyhazért, nemzetért,
hazaért, magunkért, de masokért imadko-
zunk-e? Tudunk-e konyorogni egy idegenért,
valakiért, aki folyamatosan megbant, kicsu-
fol,meglop, megcsal vagy esetleg megver?
Egy ilyen emberért tudunk-e mondani vala-
mit? par szot? egy fél mondatot?

Nagyon nehéz dolog, de példa elSttiink
Krisztus konyorgése a kereszten. Ne halogas-
suk tehat, tegyiik meg, mert csak igy tapasz-
talhatjuk meg Isten végtelen kegyelmét! Az
ilyen imadsag kozben lelkiink megkonnyeb-
biil, és utana lehet, masként latunk dolgokat,
mert Isten Szentlelke altal gyogyit és bebal-

zsamoz, megbocsat €s vigasztal. A tiszteletes
asszony sajat élményeit megosztva, melyek
altal megtapasztalta az imadsag erejét, ar-
ra buzditott mindenkit, hogy gyakorolja az
imadkozast, mert a kegyelmi id6 véges, nem
elfeledve Jézus Krisztus szavait: ,,mindazon-
altal ne ugy legyen, ahogy én akarom, hanem
ahogy Te.”

A szolgalatokat a finom tea elfogyasztasa
kovette, felkészitve megszomjazott lelkiinket
a zar6 eléadasra. Unnepi alkalmunkat meg-
korondztak a Thabor Egylittes énekszamai.
Ok a Nagybanyai Egyhazmegye ifjisagi ze-
nekara. Enekeik 4ltal bGséges imadsagokban
volt részlink, mivel azt tartjak, hogy aki az
Urnak énekel,az kétszer imadkozik.

Ezaton koszonjik meg a szolgalattevGk
faradsagos munkajat, aldast kérve életiikre és
jovobeli tevékenységeikre.

A gytulekezeti tagok azzal a tudattal in-
dulhattak otthonukba, hogy imaik meghall-
gattatnak, csak annyit kell tenniik, hogy
»Imadkozzatok és buzgon kérjetek...”

BaLAs ERNG fég
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Torténelmi papalatogatas Erdéelyben

Roménia és Erdély a papalatogatas lazaban
ég. Mar csak alig két honap valasztja el az or-
szag roman és magyar romai katolikus hiveit
Ferenc papa majus végi, junius eleji harom-
napos latogatasatol, ennek megfelelden mar
allando beszédtéma a katolikus egyhazfé ér-
kezése. Sokan mar tervezik is zarandoklatu-
kat a Kis- és Nagy-Somlyo kozotti nyeregbe.

Kivaltképp az erdélyi és székelyféldi katoli-
kusok ortilnek, hiszen 1999-ben a maig al-
lamegyhazi hatalommal és befolyassal biré
roman ortodox egyhdz kvazi vétdja, bele-
sz6lasa nem tette lehetdvé, hogy II. Janos Pal
papa erdélyi hiveit is megldtogassa és Sket is
arra biztassa: ne féljetek! Igy az elsd papala-
togatas sokak szamara nem hozta el a varva
vart taldlkozast, az ebbdl fakado élményt és
hitbeli meger&sodést.

Sajtoértestilések szerint a bukaresti diplo-
madcia minden kovet megmozgatott annak ér-
dekében, hogy a Szentatya 2018-ban latogas-
son az orszagba és jelenlétével mintegy meg-
koronazza az Erdély elszakitdsa alkalmabol
tartott centenariumi évet. A Vatikan azonban
szerencsére atlatott a szitdn, salamoni don-
tést hozott és egy évvel késSbbre tolta az id6-
pontot, ahhoz is ragaszkodva, hogy ez a lato-
gatds ne csupan okumenikus, hanem immar
pasztori jellegd is legyen, tehdt a katolikus
hivekkel valé taldlkozds jegyében torténjék.

A katolikus egyhaz fGpapjanak érkezése
talzds nélkul torténelmi esemény Romadnia
szamara. Hiszen a végletes politikai megosz-
tottsag, az évtizedek ota tartd nagymértéki
kivandorlas, az ebbdl fakadé munkaerdhi-
any és eloregedés, az orszag infrastrukturdlis
lemaradasa kozepette Ferenc papa érkezése
végre egy igazi 6romhirnek szamit az orszag
szamara. Sikere a roman diplomacianak és
Romanianak, amely junius végéig az uni6 so-
ros elnokségét tolti be. Sikere Klaus Iohannis
allamfének, aki még 2015-ben hivta meg a
papat Romadnidba.

Az sem mellékes, hogy két valasztas ko-
zott érkezik a Szentatya az orszagba. Egy
héttel az eur6pai parlamenti valasztas utan és
néhany honappal az Gszi elnokvalasztas eldtt.
Vagyis a romdn politikum, az 4llamfGtsl a
kormanyig, a kormanypartoktol az ellenzé-
kig varhatoan a tdle telhetd legteljesebb mér-
tékben ,ratenyerel” majd a szimdara nem cse-
kély kampanyértéket is jelentd latogatasra.

A papalatogatds legf&bb értéke azon-
ban természetesen nem ebben all. Ferenc
papa jelenléte, szivhez sz6l6 igehirdetése, a
rea jellemz8 kozvetlenség, a személyes ta-
lalkozas ereje soha nem tapasztalt élményt,
hitbeli meger8sodést jelent majd a csiksom-
ly6i eseményre elzarandokold szazezreknek,
akik a mindennapok kiizdelmeiben, vallasi
és nemzeti identitasuk megtartasaban biztos
tamaszra szamithatnak a Szentatya részérdl.

Okumenikus megkozelitésben ez az al-
kalom tullépi a felekezeti hatarokat, egyben
az Osszmagyarsag unnepe, és nyugodtan
hasznédlhatjuk ezt a kifejezést: sikere is lesz
majd. A vatikdni diplomécia bolcsességének
és elGrelatasanak hala nem a centendriumi év
megkorondzasa, hanem a Karpat-medencei
keresztyénség tnnepe lesz. Méghozza alig
par nappal egy sorsdontd eurdpai parlamenti
valasztas utan, mely remélhetdleg a régi, de
bevalt, zsido-keresztyén értékekre épilt kon-
tinens és a nemzetallamok Eurdpdjanak meg-
er6sodését eredményezi majd.

Azt persze mindannyian tudjuk, hogy a
migracios kérdésben a dél-amerikai szarma-
zasu papa homlokegyenest mas véleményt
képvisel, mint a kelet-k6zép-eurdpai korma-
nyok és tarsadalmak tobbsége. Az év elején
éppen Panamavarosban szallt sikra a mig-
ransok befogadasaért és kérte szamon a joléti
tarsadalmakon a szolidaritds hidnyat, de ez a
téma Kelet-Eurdpdban varhatéan nem kertil
majd teritékre, hiszen Romania nem migra-
cios célorszag, de még tranzit szerepe is csak
minimalisnak mondhat6.

Az erdélyi tirsadalom ehelyett abban bi-
zik, hogy Ferenc pdpa szova teszi majd bu-
karesti vendéglatdinak a romaniai katolikus
egyhaz helyzetét, a megoldasra var6 vissza-
szolgaltatasi tigyeket, a visszaallamositasi fe-
nyegetéseket, az egyhazi iskolak helyzetét és
a csango6foldi magyar misék igényét, elvégre
az egyhdzfG, ahogy az elmult napokban tobb
katolikus vezet$ is hangsulyozta, jol ismeri
erdélyi hiveinek helyzetét és a segités szandé-
kaval jon.

Egy elGrelépés mdris megtortént. A pa-
paldtogatas janudr 11-i bejelentését kovets-
en a neve alapjdn csangd szarmazdsu Petru

Gerghel, a jaszvasari egyhazmegyét 1990-t8l
vezetd puspok harmincévi elutasitds utan
most hirtelen, minden elGjel nélkil, egyik
naprol a masikra engedélyezte, hogy egy ba-
koi templomban havonta egyszer, igaz, csak
kisérleti jelleggel, magyar nyelvi miséket
tartsanak.

Az anyanyelvi istentiszteletek engedélye-
z€séért vivott kiizdelem hdrom évtizede alatt
mar kihalt egy generacid, amely alig tudott
romanul. Az egyhazi eloljarokkal folytatott
levelezés két kotetben jelenik majd meg, a
Moldvai Csangdémagyarok Szovetsége gon-
dozasaban. Tanulsagos olvasmany lesz...

Egy biztos, janudr 27. pirosbetis napként
vonul be a csangok jelenkori torténelmébe, hi-
szen a jaszvasari puspokség 135 éves létezése
soran elGszor engedélyezte magyar szentmise
bemutatasat. Ennek megfelelGen a zstfolasig
megtelt Szent Miklds-plébaniatemplomban
unnepi és meghatdan emelkedett volt a han-
gulat a hat-nyolc telepiilésrdl osszegytilt gyt-
lekezet korében. Nem csoda, hogy a kuzde-
lem motorja, Nyisztor Tinka néprajzkutatd a
papaldtogatassal egyenértéktinek mondotta a
bakoi magyar misét.

Ez még csak a kezdet, hiszen a csang ér-
dekvédelem azt szeretné elérni, hogy minden
olyan faluban bevezessék az anyanyelvi misé-
zést, ahol erre igény van Moldvaban.

A péapalatogatds ,elsé daldasa” tehat
megtortént. A kovetkezd négy honap soran
az erdélyi templomokban a papalatogatas
gyumolcseiért, aldasaiért imadkoznak majd.
Kivanjuk, hogy ez a roman tarsadalomban,
az egyuttéld nemzetek és felekezetek kapcso-
lataban, illetve a magyar-roman megbékélés-
ben is éreztesse jotékony hatdsat.

FABIAN TIBOR
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A Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet
adomanya uldozott szir keresztényeknek

A KREK székhelyén adta at Cstiry Istvan
reformatus piispok a kozel-keleti iildozott
keresztények megsegitésére gytjtott 8 millio
forintot Tristan Azbej felelos allamtitkarnak.
A tamogatast sziriai ildozott keresztény csa-
ladoknak juttatjak el.

A tavaly szeptember és december ko-
zott a KREK gytulekezeteiben 0sszegytj-
tott 8 millio forint értéki adomanyt jel-
képesen a Kirdlyhagomelléki Reformatus
Egyhazkerilet igazgatotanacsi iilésén adta
at Cslry Istvan puspok a Fidesz-kormany
ildozott keresztények megsegitéséért felelGs
allamtitkaranak, Tristan Azbejnek. A meghi-
vott azt nyilatkozta: mélyen meg van érintve,
személyesen & maga, illetve mindenki mds
nevében is elmondhatja ugyanezt, akik az
uldozott keresztények megsegitésének lgyét
szolgaljak.

Elismerésre méltd, ahogyan a kirdlyhdgo-
melléki reformatus atyafiak, akik egy kisebb-
ségi létnek a nehézségeit tapasztaljdk meg
nap mint nap, nagyvonalusagot és felebarati
szeretetet tanusitanak a foldrajzi értelemben
t6lik tavol levd, a keresztény hitiik miatt ul-

dozott személyek irant egy igen békezl ado-
many révén. Orommel jott ezért ide, hogy ezt
atvegye, és emellett tolmacsolja a koszonetét.
Hozzatette: korabban mdr beszélt tldozott
keresztény egyhazi vezetGkkel, és keresztény
osztondijasokkal is, akik tobbszor is hangoz-
tattdk halajukat az adomanyért.

Arra hivta fel a figyelmet: a kereszténység
a vilagon a legtildozottebb vallds. Tobb mint
245 milli6 ember szenved artatlanul a vilag-
ban csupan amiatt, mert Krisztus kovetdje, és
masok nem toleraljak ezt. Sajnos sulyosbitja
a helyzetet, hogy nem nyilvdnitanak semmi-
féle szolidaritast a nyugati allamok és a nagy
nemzetkozi szervezetek. Eppen ezért az tildo-
zottek haldjanak kozéppontjaban ezen ado-
manyért — hasonléan mas, a Magyarorszag
segit! program keretében inditott segélyekhez
- az all, hogy a reményvesztettség reménnyé
fordul.

Taldn nem is maga a timogatasi Osszeg
a leglényegesebb, habar ez is nagy segitség a
sziikséget szenved$ emberek szamara, hanem
annak a kifejezése az uldozottek részére, hogy
a vilagon vannak még népek, kozosségek és
szervezetek (sajnos egyel6re még tul keve-

sen), amelyeket érdekel az & sorsuk, az, hogy
ezerszamra gyilkoltak meg keresztényeket a
Kozel-Keleten és tobb szazezret oltek meg a
vildgban, csak az elmalt néhany évben, a hi-
tik miatt. Milliészamra tldozik el dket ott-
honukbdl, Gseik foldjérdl, a sziilchazajukbdl.

A magyar kormany, illetve az ezt tamo-
gatd nagyszamu magyar ember ki meri azt
mondani: mi egy keresztény nemzet vagyunk,
ezért moralis kotelességlink a szenvedd test-
véreink felé fordulni. A masik megkozelités
pedig inkabb praktikus, ugyanis a magyar
kormény ugy gondolja, hogy a migracié nem
a megfelel valasz a vilagban tapasztalhat6
konfliktusok megoldasara.

Cstiry Istvan puspokkel, illetve a KREK
igazgatotandcsdanak egyetértésével a 8 millio
forint értékd tamogatast sziriai ildozott ke-
resztény csaladoknak juttatjdk el, annak re-
ményében, hogy a menekulttaborokbdl haza-
koltozhessenek azokra a telepiilésekre, ahon-
nan az Iszlam Allam vagy mas dzsihadistak
eluldozték Sket, és Gj €letet kezdhessenek ott,
igy az adomadny a legjobb helyre fog keriilni.
(A Bibari Naplo nyomdn, Ciucur Losonczi
Antonius)

Szakkeépzés a Lorantffy Zsuzsanna Reformatus Gimnaziumban

A szakképzo iskolak két alaptipusa miikodik
hazankban, a szakiskola és a szakkozépisko-
la. Mindkettd a kozoktatasi rendszer része.
A tanulok az altalanos iskola elvégzése utan
keriilnek ezekbe az iskolakba, ahol altalanos
miveltségi ismereteket és szakmai alapozast
kapnak, majd ezt koveti a szakma tanitasa.

Az iskolai rendszeri szakképzés feladata fel-
készités a szakmai vizsgara és az életben val
sikeres boldoguldsra, valamint a tanul6 élet-
kori sajatossagdhoz igazodd nevelés.A szak-
kozépiskolakban az elvégzett 4 évet érettségi
vizsga zarja, ezt kovetSen nyujt lehetGséget az
intézmény a szakmai kompetencia vizsgara.

A nagyvaradi Lorantffy Zsuzsanna Re-
formatus Gimnazium a 2014-2015-6s tanév-
ben nyitott a szakképzés kozépiskolai forma-
ja felé, és a munkaerdpiac igényeihez igazod-
va beinditotta az elektrotechnikai szakot.

A sikernek tobb kulcsa van. Az elsG
kulcs: korszerd tanmihelyek kialakitasa. A
gyakorlati képzés elsG szakaszaban az isko-
la tanmuhelyi oktatdst nydjt. A tanmihely-
beli gyakorlati oktatds azért fontos, mert itt
mérnoktanarok, tehat pedagogusok foglal-
koznak a diakokkal, s a szakmai ismeretek

mellett nagy szerepet kap az ebben a korban
nélkiilozhetetlen nevelés is. Az alapozé szak-
mai muhelygyakorlatok célja a munka vila-
ganak bemutatdsa és a résztvevok felkészitése
a szakképzd évfolyamokra.

A tanmdhelyek kialakitdsaban hatalmas
segitséget kapott a tanintézet Magyarorszag
Kormanyatol, valamint érkezett tamogatas a
Karpat-medencei Reformatus Oktatasi Alap-
tdl, vallalkozoktol, magyarorszagi iskolaktol.

A maésodik kulcs: olyan szakoktatdi sze-
mélyzet, amely a legmagasabb szinten ismeri
a szakirany elméleti és gyakorlati oldalat,to-
vabba kész és képes atadni ezt a tudast a fia-
tal generdcionak.

Megtalalni az agazatban dolgozé mérno-
kok kozul azt, aki a tanari palydhoz sziiksé-
ges pedagoOgiai modul birtokosa, vagy kész
vallalni, hogy megszerezze azt, eleinte nehéz
feladatnak bizonyult. Taldn ennél is nagyobb
kihivds volt olyan szakembert taldlni, aki
kész a jO bérezést nyujtd biztos allasat el-
hagyni, hogy az Gj nemzedéket a szakma for-
télyaira nevelje.

Nagy segitség volt az arra alkalmas szak-
emberek megnyerésében, hogy a tanari pa-
lydn garantalt igen alacsony kezd§ bérezést

az iskolat tamogat6é Egyhazkertlet ki tudta
egésziteni Magyarorszdg Kormdnydnak ta-
mogatasabol nyujtott fizetéspotlékkal.

A cél az, hogy sikertiljon beleszeretni a
szakmat a tanulok lelkébe. A kovetkezetes
és hittel végzett keresés nyoman megtalaltuk
azokat a szakembereket, akik az elvarasok-
nak megfeleltek, és akik az iskola mellett el-
kotelezGdni vagytak.

Az irdntuk tamasztott szakmai kovetel-
ményeken tul elvards volt, hogy a tanterve-
ken talmutaté részleteket is megismertessék
a redjuk bizottakkal. Sajit szakmai kapcso-
lataikra alapozva tanulmanyi kirdndula-
sokat, rendkivili muhelygyakorlatokat és
projekt foglalkozasokat készitettek el6 és
valositottak meg. Ezek soran valés munka-
koriilmények kozott, a gyakorlatban tudtak
felmutatni didkjaiknaka szakma szépségeit,
az abban rejlé lehetGségeket, és a szakman
belili tovabbtanulas, szakosodas kinalkozo
lehetSségeire hivtak fel a figyelmiiket. Igy
megmutattak, hogy a becsilettel végzett, mi-
nGségi eredményeket termeld munkabol meg
lehet élni itt a szul6foldon.

Szics Eva elé
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Valosziniilleg megoldodott Sodoma és Gomora
pusztulasanak rejtelye

A Szentiras pontos leirast ad arrél, hogy
a kora legbiinosebb két varosanak tartott
telepiilés, Sodoma és Gomora miképpen
pusztult el Isten itéletében. Most a régészek
fontos felfedezést tettek a pusztulasrol.

A két varos pusztuldsara nem csak a Biblia-
ban van utalds, de kétségtelen, hogy a
Szentiras irja le a legpontosabban és leglat-
vanyosabban: ,Az Ur pedig kénkéves tii-
zes esét bocesdtott Sodomdra és Gomordra,
az Urtdl, az égbdl. Igy pusztitotta el azokat
a vdrosokat és azt az egész kornyéket, a vd-
rosok egész lakossdgdt, sét a fold névény-
zetét is” (1Mozes 19,24-25)

A pusztitds Isten itélete volt a binos
varosok felett, dm arrdl eddig csak talal-
gatasok folytak, hogy pontosan milyen
eszkozokkel pusztitotta el Isten Sodomat
és Gomorat. A tudomdnyos kutatas most
megerdsitette a tobb mint 3000 éves bibliai
torténetet.

A legmodernebb eszkozokkel végzett
vizsgalatok egyértelmten kimutattak, hogy
meteor vagy ustokos robbant fel 3700 év-
vel ezelGtt a Holt-tengertdl északra fekvs
tertlet folott, a Jordan folyo volgyénél, és
kortlbelil 500 négyzetkilométeres terii-
leten mindent elpusztitott, éppen abban
a térségben, ahova a Biblia Sodoma és
Gomora varosat helyezi.

Régészeti bizonyitékok szerint nemcsak
a varosok és a falvak valtak a hatalmas
robbands aldozatava, de még a kordbban
termékeny talaj is eltlint, és a Holt-tenger
szulfatokat tartalmazé séja boritott be
mindent az esemény lokéshullamai miatt.
A kornyéknek 600 évre volt sziiksége, hogy
helyrealljon a talaj, és emberek megint be-
népesitsék a kornyéket.

A tudésok a robbanasban elpusztult
egyik szomszédos varos, Tall el-Hammam
kornyékén fedeztek fel olyan keramiato-
redékeket, amelyeknek a felszine uveggé
valtozott a homérséklet hirtelen megno-
vekedésétdl, és az agyagban megtalalhato
cirkonium is gazza valt. Ehhez pedig lega-
labb 4000 Celsius-foknak kellett lennie. A
héség azonban nem tartott olyan sokaig,
hogy teljesen athevitse a keramiat, igy an-
nak a felszin alatti része viszonylag érintet-
len maradt.

Minden jel arra utal, hogy egy kozmi-
kus robbands torténhetett a kornyéken,
hasonlé ahhoz, amely 1908. janius 30-dn
letarolta a szibériai Tunguszka kornyékét.
Ott is akkora ereju volt a robbanas, hogy
a legelészd dllatok hamuva égtek, és 30 ki-
lométeres korzetben minden fa gyokerestul
kiszakadt.

Mas asatasok is arra utaltak, hogy a
kornyéken 3700 évvel ezelStt egyszer csak
eltint minden élet — mondta Phillip Silvia,
a Tall el-Hammam dasatdsi projekt vezetd-
je. Kratert a kornyéken nem talaltak, ezért
nem tudni, hogy tstokos vagy meteor rob-
bant-e fel a levegSben. A kutatok becslései
szerint a robbands 1 kilométernél kisebb
magassagban kovetkezett be.

Fricska

Egy faluba fiatal lelkipasztor érkezik, s rog-
ton hozza is fog gyulekezetének a végiglato-
gatasahoz. Nem mindenki fogadja jo szivvel,
kulonosen azok kertilik, akik egy masik lelki-
pasztort szerettek volna a gyutlekezetben lat-
ni. Ezek kozé tartozik a harangozo felesége
is. Amikor a fiatal lelkipasztor bekopogtat a
csaladlatogatds alkalmaval, az asszony teljes
erejébdl becsapja az ajtot a lelkész orra eldtt.

Igen dm, de az ajté nem csukodik be va-
lamiért. Az asszony azt gondolvan, hogy biz-

tosan a buzgd ifju lelkész rakta be a kiiszob
és az ajtd kozé a labat, kinyitja az ajtot, majd
er6bdl Gjra becsapja. Semmi eredmény, az aj-
t6 még most sem csukodik, erre még nagyobb
erével megismétli az ajtd becsapasat. Amikor
negyedszer is becsapnad az ajtot, a lelkipasztor
megszeppent hangon megszolal:

— Erzsike néni, ha be akarja elGttem csap-
ni az ajtajat, semmi gond, nem fogok meg-
sértédni, de elStte jobb lenne, ha elvenné a
macskajat a kiiszobrdl...
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