
KÖZLÖNY
p a r t i u m i

A KIRÁLYHÁGÓMELLÉKI REFORMÁTUS EGYHÁZKERÜLET HIVATALOS LAPJA

XIX. ÉVFOLYAM

8. SZÁM

2009.

OKTÓBER 27.

8 OLDAL
Ára 2 lej

ISSN 1583 - 5782

A Királyhágómelléki Református Egyházkerület 
egyházkormányzati irányelvének tervezete

Csûry István püspökjelölt programja
„Mert Õ tõle, Õ általa 
és Õ reá nézve vannak mindenek. 
Övé a dicsõség mindörökké. Ámen” (Róma 11, 36) 

A) Isten Igéjének hirdetése a teremtõ Szentlé-
lek színe elõtt szüntelenül reformálódó egyházunk
partiumi részén 

Egyházkerületünk kivétel nélkül minden tag-
jában tudatosítanunk kell, hogy nemcsak deklarált
jogunk van a folytonos megújulásra, hanem a lehe-
tõség mellett kötelességünk a szüntelen reformáció
által hitelesülõ szolgálatban elvégezni olyan min-
dennapos feladatokat, amelyek által épül és terjed
Isten országa gyülekezeteinkben.

Egyházunk szolgálata mindenek elõtt Isten Igé-
jének hirdetését jelenti. Hangsúlyoznunk kell, hogy
csak ott van élet, ahol szól Urunk üzenete, és min-
denütt haldoklás van, ahol más üzenet érkezik a szó-
székrõl, vagy a gyülekezet akármilyen részébõl.

Isten ítélete számunkra nem aggodalmat jelent,
hanem bátorítást arra nézve, hogy igehirdetésünk és
igehallgatásunk Isten elõtt kedves alázatosság és
kegyes félelem legyen.

Imádkozó közösségeinket figyelmeztetnünk kell,
hogy a legválságosabb helyzetben is életünk napjai
húsvét napja után zajlanak, és Krisztus visszajöve-
telének napja elõtt vannak. Ennek tudata önmagában
is kegyelemrõl biztosít, és irgalmasságra tanít.

B) A kegyelem ígérete megigazítja és megszen-
teli a mi munkánkat, de nem veszi el a mi felelõs-
ségünket

Egyházi munkánkat sokan erõtlennek látják,
mások toldozgatással-foltozgatással megváltoztatha-
tónak. Mindkét, „emberi gondolkodáson” alapuló
meglátás ellenében mindenek elõtt azt kell meg-
állapítanunk, hogy egyházkerületünk sem abból az
erõbõl és képességbõl él, amivel tagjai a földi nyo-
morúságok között rendelkeznek, hanem az egyház
Fejének hatalmából és erejébõl. Fennmaradásunk
titka a láthatatlanul, de valóságosan munkálkodó
Krisztus megszentelõ cselekedete, és ennek lelki
gyümölcsei, amelynek mi is részesei vagyunk.
Krisztus munkáját illik észrevennünk és észrevetet-
nünk. A felnõtt keresztyén nem koldulja javait, ha-
nem felfedezi a lehetõséget, a tettek ösvényét, a
megbízható testvért és világosan megtapasztalja
Krisztus háttérbõl irányító, összetartó és összehan-
goló akaratát. Kincseink csak addig a mieink, amed-
dig másokkal megosztjuk, illetve továbbadjuk azokat.

C) Az egyház jövõje és növekedése küldetésé-
nek betöltésében és a krisztusi ajándékok önzetlen
kamatoztatásában van elrejtve

Abban a tudatban építhetjük közösségünket és
vállalhatjuk szélesebb társadalmi felelõsségünket,
hogy, Isten ígérete szerint, részesei vagyunk a

Szentháromság közösségének, annak minden jótéte-
ményével együtt. Az ebbe vetett hit láttatja meg azo-
kat az evangéliumhirdetõ feladatokat, amelyeket
nem önös szándékból vállalunk, hanem mennyei
rendelkezés alapján, Isten áldása alatt.

EVANGELIZÁCIÓ. A világban sok alvó egyháztag
van. Miattuk vélekednek többen úgy, hogy maga az
egyház is alszik. Alvó egyháztagoknak, szendergõ
gyülekezeteknek örömüzenetet kell hirdetnünk, ah-
hoz illõ lelkesedéssel és lelkülettel. 

NEVELÉS. Az egyház az egész életet átölelõ tan-
intézmény is. A hittel élõk egyik legnagyobb kincse
a szüntelenül csiszolt értelem. Nem szabad lennie
gyülekezetnek, ahol ne a templomban kezdõdne el a
nevelés, és ne a felekezeti iskolák felé irányítanák a
gyermekeket és fiatalokat. A katekizációt a szó jelen-
tése alatt valós visszhangként tekintsük, mint ami-
ben Isten hangja a gyermek lelkébe érkezik. Az ezt
kísérõ iskolai vallásoktatás, majd az erre épülõ fel-
nõttképzés kötelezõ feladatunk. 

MISSZIÓ. Ha Krisztus a pogányokért is elkül-
dött, akkor nekünk elsõdleges kötelességünk leg-
alább a mieinket megkeresnünk. A krisztusi misszió
mentõszolgálat, tehát itt elsõdleges feladatunk az
elsõsegélynyújtás, az újraélesztés, az ápolás. Ez a
szolgálat kórházakban, iskolákban, szeretetottho-
nokban, ugyanakkor más alkalmi istentiszteleteken
éppen ezért alapvetõ meghatározottságában Isten
határtalan szeretetét hirdeti. 

DIAKÓNIA. A szeretetszolgálat a hirdetett isteni
irgalomra adott és a felebarátra tekintõ emberi vá-
lasz. Ez a szeretetszolgálat közöttünk kezdõdik. Nem
lehet egyházkerületünkben olyan gyülekezet, amely
létbizonytalanságban vergõdik. Hiteltelen minden
más diakóniai munkánk, ha annak a saját, szükséget
szenvedõ, fedél nélkül maradt, házunk népétõl való
elfordulásunk az ára. Tudjuk viszont, hogy sem a
testi, sem pedig a lelki értelemben vett nyomort
nem a földi erõkkel rendelkezõ egyház rendezi, ha-
nem a mennyei látással és erõvel megáldott egyház
azzal a társadalommal, amelyben felelõsen él isteni
küldetésének.

KÖZÖSSÉG. Mint ahogy Isten hívó szava, mely
mindennek kezdete és egyedüli alapja, úgy a mi
szolgálatunk is a közösség, ezen belül elsõsorban a
mi közösségeink helyreállítására és megerõsítésére,
szeretetközösséggé való formálására kell tekintsen.
Krisztus szerinti erõs közösségünk akkor lesz, ha a
romboló tényezõket nevükön nevezve egymást köl-
csönösen erõsítjük emberileg, szakmailag és a szol-
gálat változatos területein. Így lesznek erõs, egymást
kiegészítõ és hordozó testületeink, mint presbitériu-
mok, egyházmegyék és egyházkerület. Egyesülete-
ink, szövetségeink, de még a gazdasági vállalko-
zásaink is ilyen alapon tesznek szert evangéliumi
létjgosultságra. Ilyen módon mutathatunk fel jobb
eredményeket kiadói és sajtószolgálatunkban, és a
világ elõtt való megjelenésünk egyéb területein is.

TÁRSADALMI FELELÕSSÉG. Küldetésünk és
mindennémû evangéliumi szolgálatunk elsõdleges
címzettjei gyülekezeteink tagjai. Viszont pontosan
küldetésünkben fogalmazódik meg az is, hogy a föld
sója és a világ világossága lévén evangelizációnk,
nevelõi szolgálatunk, missziónk és szeretetszolgála-
tunk mindig is nyitott, Istennek a vele való közös-
ségbe hívó szavát önzetlenül továbbadó és az emberi
korlátokat leküzdõ evangéliumi szolgálat. Meggyõ-
zõdésünk szerint társadalmunk szereplõinek szüksé-
gük van Istennek az egyház prófétai kritikájában, er-
kölcsi tájékozódást felkínáló és lelki segélynyújtó
szolgálatában megszólaló szavára.

Mindezeket elérhetõ, egyben megvalósítandó
célkitûzéseknek tekintem. Meggyõzõdésem, hogy a
mindezek mellett naponta felmerülõ váratlan és
kevésbé meglepõ feladatokat az az egyházkormány-
zat képes megoldani, amely imádkozik és amelyért
imádkoznak, amely prófétai látással néz, és engedi a
prófétai üzenetet magához közel jönni. Egymás
lelkigondozásában soha meg ne fáradjunk.

Nagyvárad, 2009. szeptember 25.

CSÛRY ISTVÁN
megbízott püspök,

püspökjelölt

A KIRÁLYHÁGÓMELLÉKI 
REFORMÁTUS EGYHÁZKERÜLET 
VÁLASZTÓ BIZOTTSÁGA RÉSZÉRE 
Nagytiszteletû SZÛCS ANDRÁS OTTÓ elnök úrnak

NYILATKOZAT
Alulírott Csûry István lelkipásztor tisztelet-

tel jelentem a Királyhágómelléki Református
Egyházkerület Választó Bizottságának, hogy az
egyházközségek jelölését a püspöki tisztségre
megköszönve elfogadom.

Tisztelettel kinyilatkozom, hogy soha nem
voltam a román titkosszolgálat munkatársa. Ezt
az állításomat a CNSAS által kibocsátott és nyi-
latkozatomhoz mellékelt dokumentummal iga-
zolni tudom. Ezzel együtt, amennyiben bár-
mikor kiderülne, hogy nyilatkozatom nem fedi a
valóságot, azonnal és készséggel lemondok akár
a jelöltségrõl, vagy késõbb a tisztségrõl, amennyi-
ben megválasztanak.

Nagyvárad, 2009. szeptember 25.

Tisztelettel, CSÛRY ISTVÁN püspökjelölt



I.  GYÜLEKEZETKÖZPONTÚ
KÖZIGAZGATÁS

1. A közös gondolkozás és együtt látás alkal-
mainak megteremtése. 

Egyházunk életének és jövõjének meghatározó
kérdéseiben történõ döntésekbe az Egyházmegyék
minél szorosabb bevonása, Egyházkerületi Közgyû-
lés és Igazgatótanács döntéshozó szabadságának biz-
tosítása és határozatainak végrehajtása. 

2. A gyülekezetek belsõ békessége felett való
õrködés.

A gyülekezetek mindennapi életében elõfordu-
ló külsõ, de még inkább belsõ kérdések evangé-
liumi, szeretetteljes és a jobbítás szándékával törté-
nõ megoldása, a gyülekezetnek a Kánonban biz-
tosított jogainak tiszteletben tartásával. 

3. Az anyagi gondokkal küzdõ gyülekezetekre
való fokozott odafigyelés. 

Az Egyházkerület hivatali rendszerének és
fenntartásának ésszerûsítése a legszükségesebb
szintre való csökkentéssel. A felszabaduló alapokból

az anyagi gondokkal küszködõ gyülekezetek rend-
szeres és áttekinthetõ anyagi támogatása régi-új
anyagi források bevonásával.

4. Áttekinthetõ pénzügyvitel és részletes évi
számadás megküldése minden gyülekezet
számára.

Az Egyházkerület pénzügyvitelének teljes átte-
kinthetõsége és a gyülekezetektõl kapott anyagi hoz-
zájárulások és más bevételek célirányos felhaszná-
lása, pontos és rendszeres elszámolása.

II. REFORMÁTUS LELKISÉG

5. A Püspöki Hivatal feladatának és munkájá-
nak átértékelése.

A Püspöki Hivatal szolgálatának helyreállítása,
hogy az csak egyszerû közigazgatási intézmény le-
gyen, amelyiknek feladata tartani a kapcsolatot egyik
irányba az egyházmegyékkel és a gyülekezetekkel,
másik irányba pedig a nemzeti és nemzetközi egyházi
és közéleti szervezetekkel, valamint az állami szer-
vekkel – mindezt úgy, hogy közben az evangéliumi
református lelkületrõl tegyen bizonyságot. 

6. A hitvalló református magatartásra való ne-
velés támogatása. 

Az evangéliumi és kálvini alapokhoz való
visszatérés és a református hitvalló magatartásra va-
ló nevelés.

7. A belmissziói és a diakóniai munka kiemelt
támogatása.

Azoknak az egyházi munkáknak a kiemelt támo-
gatása (ifjúsági munka, evangelizálás stb.), amelyek
az Egyháztól eltávolodott és elszakadt tagokkal való
kapcsolat újraértelmezésére és a szükségben levõ
egyháztagok megsegítésére néznek. 

MIKLÓ FERENC püspökjelölt 
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Szempontok és vállalások
A Királyhágómelléki Református Egyházkerület 

Egyházi életének és püspöki hivatalának reformjára nézve

Szomorúan figyelem a besúgó kérdésben folyó
felelõtlen és szakszerûtlen rágalmazási ömletet egy-
házunkban. Magam besúgás következtében életfogy-
tiglani ítélettel hét és fél évet töltöttem a román bör-
tönökben, melyek – az õrök kedvenc kifejezése szerint
– „nem voltak szanatóriumok”, tehát teljes joggal
szólok hozzá a kérdéshez, annál inkább, mert a Teo-
lógia elõtt három és fél évet végeztem a jogon, abban
az értelemben is van tehát hozzászólási jogom és le-
hetõségem. A jelenlegi ömlet aszerint folyik, mint
mikor egy fegyveres betörés után a hatóság nem a
betörõkkel, hanem azzal foglakozik, hogy káromko-
dott-e a károsult, vagy nem káromkodott. Ma az a
kérdés: aláírt-e valaki egy papírt, vagy nem írt alá?
De hogy milyen körülmények között, ki és milyen
eszközökkel kényszerítette rá, õ maga mit tett azelõtt
vagy azután, az még csak szóba se kerül. Nekem két
jó barátom írta alá a legsúlyosabb nyomás alatt. Az
egyik késõbb félõrülten öngyilkos lett, a másik az
elsõ alkalommal megmutatta nekem a rólam és más-
ról írt ártalmatlan jelentéseit.

Ezeket kell halálukban is megmocskolnom
együtt, egy ítélettel azokkal, akik teljes lelkesedéssel
börtönbe juttattak? Kétségtelen, hogy a besúgás sú-
lyos bûn. Aki azzal károsította mások életét és va-
gyonát, azonos büntetésre méltó, mint az, aki azt
tettlegesen megtette. De nem mindegy, hogy ho-
gyan. Meggyõzõdésem szerint az egész besúgó kér-
déssel foglalkozni sem lehet addig, míg nem kérjük
számon azokat, akik õket beszervezték és kihasznál-
ták. Név szerint: kik voltak, milyen módszerekkel
dolgoztak, hogyan használták fel a jelentéseket, mi-
lyen károkat okoztak azok felhasználásával ártatlan
embereknek? De azokról tudomásom szerint szó
sem esik. Csak azután következhet az, aki aláírta a
besúgásra vonatkozó kötelezvényt. Az is kétségtele-
nül a bûn alapos gyanújába esõ cselekmény, tehát
bírói ítélet alá esik. Hogyan történik az egy jog sze-
rint büntetni akaró társadalomban?

Itt figyelembe kell vennünk azt a nagyon sajná-
latos, de jól ismert tényt, hogy a lelkipásztorok ki-

lencven százaléka magától a jog szótól már kimon-
dottan allergiás mind saját munkájában, mind mások
megítélésében. De másként, mint jogi formák között,
embereket ítélet alá vetni, nyilvánosan megszégyení-
teni nem lehet, nem szabad – nem egyéb, mint rágal-
mazás. Az elsõ kérdés: A besúgás bûne hivatalból,
vagy magánindítványra üldözendõ bûncselekmény?

Az elsõt a hatóság bárki megkérdezése nélkül
köteles kinyomozni, bebizonyítani, elítélni. A második
esettel a hatóság csak magánindítványra, vagyis a
megkárosított kérésére, illetve feljelentésére foglal-
kozhat, de akkor köteles az elõbbi folyamatot végig-
vezetni. A megállapított bûnt megbocsátani csak a
második esetben lehet, a megbocsátás viszont egye-
dül a megkárosított joga, keresztyének között köte-
lessége. De senkinek nincs joga megbocsátani a más
ellen elkövetett bûnöket. (Én nem bocsáthatom meg
a szomszédom kirablását.) Ez érvényes a hivatalból
üldözendõ bûncselekményekre. Mielõtt tehát sor
kerülhetne a besúgók megnevezésére, az érdekelt ha-
tóság ebben az esetben maga az egyház lévén, a Zsi-
nat kötelessége eldönteni, hogy hivatalból ül-
dözendõ bûncselekmény-e a besúgás, tehát a közegy-
ház feladata annak kinyomozása, felderítése és el-
ítélése, vagy magánindítványra üldözendõ, tehát ki-
zárólag a károsult feljelentése alapján szabad vele
foglalkozni. Amíg ez nincs eldöntve, senkinek semmi
joga a magánvélemény alapján történõ ítélkezésre.

Úgy tûnik, a besúgás a közvélemény szerint hi-
vatalból üldözendõ, tehát bárki megkérdezése nél-
kül nyilvánosságra hozható és elítélendõ. Ebben az
esetben a károsult véleménye, a megbocsátás szán-
déka sem jöhet számításba. A közvéleménynek itt
döntõ befolyása van, tehát én is így foglalkozom to-
vább a kérdéssel. De fennmarad a kérdés: kit illet
meg ez a jog? Bárkit, aki magát bírónak tekinti, vagy
csak az illetékes hatóságot? Mi a teendõ egy töme-
ges, hivatalból üldözendõ bûntömeg esetén?

Kezdjük az elején. Az egyház nem lehet szigo-
rúbb, kegyetlenebb, mint az állami bíróság. Aszerint
pedig mindenki ártatlannak vélelmezendõ az ítélet

meghozataláig. Annyira, hogy addig a rablógyilkos
nevét sem szabad nyilvánosságra hozni, legfeljebb a
neve kezdõbetûjét.

Ezt az általános szabályt az egyház már fel is
rúgta – nem tudom, milyen jogon!

A következõ lépés: az illetékes hatóság maga elé
idézi a bûnöst. Hol van az erre illetékes egyházi ható-
ság? Már a kezdet kezdetén fel kellett volna állítani a
Zsinat erre szervezett bizottságát. Abban feltétlenül je-
len kell lennie legalább két, keresztyénségét valló és
életével bizonyító jogásznak. Még nem késõ, de azon-
nal meg kell tenni, a bûn súlyossága és az egyház be-
csülete ezt feltétlenül, a legsúlyosabb erkölcsi kö-
vetkezmények veszélyének elhárítására megköveteli.

A Zsinat bizottsága tehát maga elé idézi azt, aki-
rõl kiderül, hogy aláírásával kötelezte magát a besú-
gásra. Az illetõ háta mögött, esete kivizsgálása nél-
kül elítélni akár a neve nyilvánosságra hozatala által
is primitív rágalmazás, mocskolódás, mely sokkal
súlyosabb foltot ejt az egyház, mint a besúgó becsü-
letén. Ott az illetõt kikérdezik, mondhatjuk úgy is,
hogy kivallatják, szükség esetén bizonyítékok, írott
dokumentumok alapján, vagy tanúk kihallgatásával.
Mikor, milyen körülmények között történt az aláírása?
Önként, vagy igazolhatóan kényszer alatt? Ellenáll-
hatatlan vagy ellenállható volt-e a kényszer? Ezt tanúk-
kal is, más úton is lehet ellenõrizni. Ezután következik
a másik, a döntõ kérdés: Kikrõl, miket jelentett?

Maga az aláírás semmiképpen nem büntethetõ.
Büntetni ugyanis csak a károkozást lehet. Ha késõbb
megtagadta, vagy megúszta, hogy semmiféle jelen-
tést nem írt, a bíróság az illetõt hivatalosan és nyil-
vánosan ártatlannak minõsíti, jogi kifejezéssel bûn-
cselekmény hiányában felmenti. Ha jelentéseket
küldött, kinyomozandó: kirõl, milyen dolgokat je-
lentett? Rendszeresen-e, mint pl. az igehirdetést rend-
szeresen jelentõ presbiter, vagy a gyûléseket,
együttléteket rendszeresen jelentõ lelkipásztor.
Lett-e a jelentésének valamilyen következménye?
Elég, ha zsarolásnak, megfélemlítésnek tette ki azt,
akirõl jelentést írt, az már elítélendõ. A bizottságnak

A besúgó kérdésrõl*

Az Egyházkerületi Választási Bizottsághoz (EVB)
lapzártáig (október 19.) nem érkezett be több
jelölt iratcsomója, ezért az EVB folyó év október
30-ig meghosszabbította a kért iratok leadási
határidejét. Ezért szerepel lapunkban csak két
jelölt programja, noha valószínûleg a Közgyûlés
több jelölt közül választhat majd. (szerk)

(Folytatása a 7. oldalon)
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meg kell hoznia az ítéletet. Az egyház keretében a
büntetésnek két fokozatát tudom elképzelni: nyil-
vános eklézsiakövetést, vagy minden egyházi tiszt-
ségtõl való megfosztást; önként végzett, súlyos káro-
kat okozó esetben lelkipásztornál a palást vesztését,
enyhítõ körülmények figyelembevételével eklézsia-
követés után ideiglenes felfüggesztést vagy áthe-
lyezést. Ezt minõsítheti, ha a gyülekezet mindennek
ellenére ragaszkodik a lelkipásztorhoz, aki azóta
húsz év alatt komoly munkával igyekezett helyre-
hozni a vétkét.

A legkeresztyénibb megbocsátó indulattal sem
lehet az utóbbiakhoz hasonló súlyos ügyeket meg
nem történtté tenni. De csak ezekben az esetekben,
semmiképpen nem velük egyenlõ elbánásban része-
síteni azokat, akik kemény kényszer alatt aláírtak,
de ennél több bûnük nem volt. Tessék megkülön-

böztetõ ítéleteket hozni. De csak hivatalos bíróság,
illetve zsinati bizottság elõtt, a Zsinathoz való felleb-
bezés jogával. Hogy ez nehéz? Természetesen
nehéz!

Tessék felvállalni, ha ítélkezni kívánunk. De a
mai módszer, hogy megkérdezése nélkül, a háta mö-
gött ráhúzzák egyesekre a vizes lepedõt, egyeseket
ötletszerûen kiválogatva könyvekben, sajtóban nyil-
vánosan megszégyenítenek, másokat, esetleg baráti
alapon, mély csendben elhallgatnak, ismétlem, a
leggyávább és legsötétebb rágalmazás, mely biz-
tosan bemocskolja az egyháznak amúgy is gyengén
álló tekintélyét.

Annál inkább, mert nyílt titok, hogy a Szekuri-
táté és az ÁVO jól megcenzúrázza a kiadott anyagot,
így a legsötétebb besúgók, fõleg akik mai napig is
folytatják áldásos tevékenységüket, ki fognak bújni

a bajból, de benne maradnak a naiv, erkölcsileg
menthetõ áldozatai a meg sem nevezett, mély titok-
zatosságban megbúvó beszervezõknek.

VARGA LÁSZLÓ 
nyugalmazott lelkipásztor

* Ez a cikk a szerzõ magánvéleménye, amelyben
megengedhetetlen általánosításoknak ad hangot. Az
Erdélyi Református Egyházkerület („egyház”) soha
nem bocsátkozott „felelõtlen és szakszerûtlen” rá-
galmazási hadjáratba a besúgó ügyeket illetõen. A
szerzõ által megfogalmazottak egy része semmikép-
pen nem egyezik e súlyos kérdésben alkotott állás-
pontunkkal. 

Az Erdélyi Református Egyházkerület Elnöksége

(Üzenet, 2009. szeptember 1.)

Varga László Üzenetben (17. szám, szeptember 1.)
megjelent cikke arra serkentett, hogy magam is leír-
jam véleményem a besúgó kérdésrõl. Varga Lászlót
lelkipásztorként, teológusként, egyházépítõ kolléga-
ként értékelem és becsülöm. Soha semmilyen konf-
liktusunk nem volt, és remélem nem is lesz. De az új-
ságcikkére válaszolnom kell, mert e téma engem is
foglalkoztat, s adataim is vannak arra nézve, hogy en-
gem ki figyelt, ki mit jelentett, s ezáltal milyen rosszat
okozott nekem a kedves kolléga az éberségével!

A Teológián tudtam, hogy sok az éber elvtárs a
Kerületben. Akkor úgy számoltam, kilencbõl egy
bedolgozik. A Molnár könyvének (Molnár János:
Szigorúan ellenõrzött evangélium I.) megjelenése
után sem emelkedik a besúgó teológusok száma. A
lelkipásztorok között azonban – véleményem szerint
– minden hetedik lelkész lett beszervezve. Ez azt je-
lenti, hogy a mi Egyházkerületünkben 80–100 be-
szervezett lelkész figyelte, lehallgatta, kitudakolta és
végül jelentette, mit mondanak, mit tesznek a refor-
mátus lelkipásztorok. Meggyõzõdésem, hogy 1956
után semmilyen komoly szervezkedés, irredenta
megmozdulás, Románia biztonságát veszélyeztetõ
összeesküvés a református lelkészek részérõl nem
történt. Erre bizonyíték az eddig megjelent dossziék
anyaga, s ezt bizonyítja majd az újonnan napvilágra
kerülõ dossziék tartalma is. S ezt nyilvánvalóan tud-
ta és világosan látta a Szekuritáté is. S akkor miért a
nagy buzgalom, amivel minden lelkészt be szerettek
volna szervezni? Egyrészt azért, mert fentrõl ezt a
parancsot kapták. Másrészt nyugodtan akartak alud-
ni, hogy tudtuk nélkül még a fû sem nõ, tehát a te-
rületükön nincs semmi veszély. Ugyanakkor dolgoz-
niuk kellett, mert a nagy fizetést és a beosztásukkal
járó sok kedvezményt munkával kellett kiérdemelni.
Akinek nem volt meg a besúgó fejadagja, azzal csú-
nyán elbántak, s elõbb-utóbb kiebrudalták a rend-
szerbõl. Ezért fordul elõ egy-egy dossziéban, hogy a
fedõnevet viselõ besúgó nem is létezett, csak a szá-
mot volt hivatott betölteni. Veszélyes játék volt, de
errõl a fõnököknek is volt tudomásuk, és szemet
hunytak, mert tudták, hogy felesleges az a sok besú-
gó. De jó volt tudni, hogy a potenciális ellenség, a
lelkészi kar sakkban van tartva, mi több, sokak sorsa
általuk van irányítva.

A református lelkészek ‘56 után a félelemnek
azon a szintjén éltek, ahol nem születhetett semmi-
lyen összeesküvés széphazánk ellen. Persze háború
után sok vitéz van, de innen nézve szinte gyermekes
vádakkal ijesztgették a lelkészeket. Hogy a vissza-
szerzett Izráelrõl prédikált, hogy azt mondta, lejár
egyszer a babiloni fogság, hogy a drága népünk
megmaradásáért imádkozik, hogy titokban énekes-
könyvekhez jutott, s hadd ne soroljam tovább. Mert

akik akkor éltünk, tudjuk, hogy az 1989 után szüle-
tettek nem értik, de valószínû, hogy a téma sem ér-
dekes számukra, mert más kihívásokkal kell szem-
benézzenek. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a
besúgók ártatlan kis szenvedõk voltak, akik kény-
szerbõl, mély utálattal leskelõdtek „testvéreik”
után. Nem!

S itt kapcsolódnék a Varga László cikkéhez.
„Szakszerûtlen rágalmazási ömlet.” Laci bátyám,
ugyanazt az egyházi lapot, lapokat olvassuk, de én
nem találkoztam ezzel az „ömlettel”! Hogy sokak-
nak van a témáról véleménye, nagyon helyes, ebbõl
látszik, hogy sokakat érint még ma is a besúgás al-
jassága. Ellenkezõleg, én azt mondom, a kollégák
nagyon finoman nyúlnak a kérdéshez, ami a jólne-
veltségükrõl tanúskodik. Aztán belebonyolódik a
szerzõ egy érthetetlen jogi zagyvaságba, amire én azt
mondom, kár volt csak három és fél évet tanulni a
jogi egyetemen, mert ez annyira elég csak, hogy jogi
kecskebukákat vessen a fejtegetései alatt. Tévedés,
a szekus beszervezõ tisztek neve is megjelenik a
dossziékban, innen tudunk Onac bácsiról, Raþ elv-
társról, és a többi, amúgy a munkáját végzõ buzgó
mócsingról, akiket sajnos az állami törvények nem
helyeznek vád alá, mert nem helyezték vád alá a
többi kommunista országban sem a hasonszõrûeket,
s vígan élvezik (akik még élnek) a miénknél sokkal
nagyobb nyugdíjukat.

„Meggyõzõdésem szerint az egész besúgó kér-
déssel foglalkozni sem lehet addig, míg nem kérjük
számon azokat, akik õket beszervezték és kihasznál-
ták.” Nocsak! Megalakul a lelkészek törvényhozó
testülete és megalkotja a volt szekusokat elítélõ, bör-
tönbe juttató törvényét. Ez viccnek is rossz! Ebben
az országban sohasem fogják elítélni azokat a tiszte-
ket, akik magyar embereket szerveztek be besúgásra,
és a besúgásokat felhasználva magyar emberek éle-
tét keserítették meg, vagy tették tönkre. S ide illik az
a jogi okoskodásom, hogy ha az állam nem helyezi
vád alá a szekusokat, mert nem alkot erre törvényt,
akkor az egyház sem büntetheti a besúgó lelkésze-
ket, mert nincs erre jogalapja. Így a cikkíró által
sürgetett zsinati bizottság, amely eklézsiakövetésre
vagy palástmegvonásra ítéli a bebizonyított besúgó-
kat, azon fogja észrevenni magát, hogy ezek a jogaik-
ban „sértettek” pert indítanak az egyház ellen és
meg is nyerik, arra kényszerítve az Egyházkerületet,
hogy az elmaradt fizetésüket kifizesse és jogaikba,
parókiáikra visszahelyezze.

Vegyük azt az esetet, hogy X.Y. lelkipásztort a
gyülekezete nagyon szereti, s kitudódik, hogy be-
súgó volt, és felmentik a szolgálatából. Erre a hívek
azt mondják, õket nem érdekli a pap múltja, sem az,
hogy a Kerület mit döntött, õk kiállnak a lelkészük

mellett, és vérük hullásával is megvédik. Elképzelik,
uraim, hogy milyen harc robbanna ki a református
egyházban? És ki lenne a nyertes? Senki! Nyugodjál
meg, Laci bátyám, nemcsak a naivak és ártatlanok
(hogy lehet egy besúgót ártatlannak nevezni?) nevei
kerülnek napvilágra, hanem azoké is, akik pénzért
szolgálták az ördögöt. Azoké is, akik a rokonságukat
is feljelentették, azoké is, akik jelentéseikkel csalá-
dok életét tették jóvátehetetlenül tönkre. Azoké is,
akik a besúgásuk szégyenteljes lépcsõjén emelked-
tek feljebb és feljebb az egyházi ranglétrán, háttérbe
szorítva a rátermetteket, az igazán odavalókat, akik-
ben volt annyi bátorság, hogy azt mondják a beszer-
vezést vezetõ tisztnek: ezt nem!

Merem állítani, hogy szinte mindenkit megpró-
báltak beszervezni, s merem állítani, több volt, aki
azt mondta, hogy nem, mint az, aki azt, hogy igen.
Pedig minden lelkipásztornak fájt a foga egy jobb
parókiára, könnyebb életre, útlevélre stb. De gon-
doljátok meg, mekkora vétek, hogy János bácsi be-
jött a parókiára kissé spiccesen, és elszólta magát,
hogy milyen rossz világ ez, mert a kenyeret is
porcióra adják. S másnap az a lelkész, aki a János
bácsik kevés pénzébõl kapta a fizetését, megírta a
jelentését, hogy János bácsit örökre rendszerelle-
nesnek tartsa számon a Szekuritáté. Nem kell errõl
a szomorú valóságról beszélni? Rosszindulatú ömle-
teg valamiféleképpen „megbüntetni” a bûnösöket?

Van egy javaslatom. Az Egyházkerület adja
minden lelkész tudtára, hogy kegyelmi idõt kap, s ez
idõ alatt önként, írásban kell beismernie besúgó mi-
voltát. Ezt követõen nyilvánosan, az egyházi lapban
bocsánatot kell kérnie azoktól, akiket feljelentett. A
kegyelmi idõ lehet akár több hónap is. Aki nem
ismeri be önként a múltját a megadott határidõig, az
egyházi lapban meg kell jelentetni a nevét,
ugyanakkor megküldeni a gyülekezetének is,
döntsék el a hívek, elbocsátják vagy megbocsátanak
neki. Ugyanis, ha az Egyházkerület kéri a CNSAS-
tól (a szekus dossziékat felügyelõ bizottság) minden
lelkész ügyiratát, akkor azok kiadják. Mert más bün-
tetést törvényesen nem lehet kiszabni, szerintem –
lehet, hogy tévedek, s már régóta hangoztatjuk,
hogy nem lesz boszorkányüldözés. De a titkoknak
napvilágra kell kerülniük! Istennek is ez az akarata,
s a becsületes emberek is ezt szeretnék.

Tehát, Varga László, a cikked zavaros, még ha a
magánvéleményedet is tükrözi! S ha Bölcskei püs-
pök feldicsérte cikkedet – ahogy írod –, akkor ne-
kem fenntartásaim vannak vele szemben is. Ez is
magánvélemény!

KATONA SÁNDOR

(ÜZENET, 2009. október 15.)

A besúgókról
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A múltunkkal szembe kell néznünk
A 2008–2009-es idõszakról szóló jelentésemet

személyes élménnyel kezdem. Hosszas várakozás
után végre megtekinthettem a kommunista titkos-
rendõrség által összeállított dossziémat. Õszintén
megvallom, hogy jó néhány napig emésztettem
mindazt, amit olvastam benne. Megfigyelésemet a
Titkosrendõrség akkori fõnöke, Iulian Vlad gene-
rális személyesen rendelte el. A vád ellenem: irre-
denta magatartás. Azonnal nyilvántartásba vettek.
Kétkötetes iratgyûjtõmben megtaláltam az 5 napig
tartó, folyamatos megfigyelésemrõl szóló jegyzõ-
könyveket, a telefonbeszélgetéseim szó szerinti jegy-
zeteit ékes román fordításban, de ott láttam az álnév
alatt író lelkésztársak rólam szóló jelentéseit is. Ki-
ábrándító élmény volt. Ezzel párhuzamosan alkal-
mam nyílt beletekinteni mások iratgyûjtõjébe is, kö-
zöttük Dobri János Kolozsvár-kerekdombi lelki-
pásztor több mint 2000 oldalt kitevõ gyûjteményébe.
A börtönviselt lelkipásztor már ifjú koromban nagy
hatást gyakorolt rám, s ma is úgy tekintek fel rá,
mint azon kevesek egyikére, akit a titkosszolgálat
nem tudott legyõzni, megtörni, beszervezni. Irat-
gyûjtõje viszont nemcsak a tiszta jellem és az egyház
iránt elkötelezett lelkész példatára, de betekintést ad
egyházunknak abba a negyven évébe is, amelyben az
egyházi élet minden rezdülését figyelték és kö-
vették, és lerántja a leplet azokról, akik együttmû-
ködtek az egyházromboló fenevadakkal.

Az igazsághoz hozzátartozik, hogy mi, akik a
kommunista rendszert megéltük, mindig is sejtet-
tük, hogy vannak körülöttünk besúgók, de magát a
rendszert, no meg a módszereket nem ismertük. Ha
valaki nyomozni kezd – s erre ma minden lehetõsé-
ge megvan –, akár néhány dosszié alapján olyan
megdöbbentõ kép tárulhat eléje, az emberi gyarló-
ságnak olyan sötét mélységei nyílhatnak meg elõtte,
amelyeket nem könnyû elviselni. Mivel a titkos ál-
neveket kérésre felfedik, van, aki az apjának, testvé-
rének, apósának, vejének, vagy lelkésztársának a ró-
la szóló jelentéseivel találja szembe magát. Kiderül,
hogy családi vagy baráti beszélgetéseinkrõl is jelen-
tés van, nemcsak cselekedeteinket, de gondolataink
legkisebb rezdüléseit is jelentette valaki. Közben pe-
dig recsegve-ropogva dõlnek össze bennünk családi
összetartásról, barátságról, tisztességrõl, ember-
ségrõl, hitrõl, szeretetrõl alkotott, bibliai alapon
nyugvó elveink. Nem véletlen, hogy sokan azon a
véleményen vannak, hogy hagyjuk ezt a kérdést,
húsz év elmúltával nem érdemes feszegetni, vessük
az egészet a hátunk mögé, engedjük, hogy a „sze-
kus”-jelentéseket belepje a por. Tapasztalatom sze-
rint viszont a múltat azok szeretnék elfelejteni, akik-
nek valamiért nem tiszta a lelkiismeretük.

Ebben a témakörben tavalyi jelentésemben azt
javasoltam mindenkinek, hogy vegye ki a saját
dossziéját, aztán mindenki döntse el, kinek kitõl kell
bocsánatot kérnie. Aztán nem történt semmi. Való-
ban úgy tûnik, hogy el akarjuk felejteni mindazt,
ami a kommunizmusban történt. Csakhogy a bûnt az
idõ vasfoga nem õröli meg, túléli a történelem
viszontagságait, hogy a legváratlanabb pillanatban
elemi erõvel törjön fel. A bûnre nem a felejtés, ha-
nem a bûnbánat adhat megoldást. A Szekuritáté irat-
tárát ma már nagyon sokan kutatják, így számítani
lehet rá, hogy valamilyen tudományos mû ernyõje
alatt rövidesen megjelennek a leleplezõ írások is. (...)

Köztudomású, hogy a Szekuritáté ígérgetéssel,
olykor zsarolással, megfélemlítéssel, vagy testi és
lelki fenyítéssel vette rá áldozatait arra, hogy szolgá-
latába szegõdjenek. A beszervezés módszertanát is-

merve, azt azonban nem lehet figyelmen kívül hagy-
ni, hogy annak liturgiája volt, a beszervezésbe bele
kellett egyezni, az álnevet el kellett fogadni, a titok-
tartásra írásos fogadalmat kellett tenni, aztán álnév
alatt folyamatosan jelenteni kellett. Habár a titkos-
szolgálat rendje szerint mindenkinek, a megfigyelt-
nek és a megfigyelõnek egyaránt volt álneve, általá-
nosan fogalmazva: besúgónak az tekinthetõ, aki is-
merte álnevét, elfogadta azt, és jelentéseiben hasz-
nálta is. Azt is tudomásul kell vennünk, hogy min-
den helyzet más, így a jelentést író és besúgó között
is különbség van. Vannak, akik kényszerbõl, megfé-
lemlítés alatt, családjukat féltve írtak valamit, mert
különben nem engedték ki õket a „szeku” pincé-
jébõl, vagy a börtönbõl. Jelentésükön érzõdik a
visszafogottság: senkit sem akarnak belekeverni,
csak a legszükségesebbet mondják, mert szabadulni
szeretnének. Tudok olyan lelkészrõl, aki jelentéseit
minden esetben megbeszélte azzal, akirõl a jelentése
szólt. Olyanról is tudok, aki aláírta a beszervezési
nyilatkozatot, de késõbb megbánta, és a további je-
lentést megtagadta, a Szekuritáté pedig törülte a be-
súgók listájáról. A nagyon széles skála csúcsán vi-
szont a nagy gazemberek állnak, akik haszonélvezõi
voltak a rendszernek, akik szolgálatukért anyagi jut-
tatásban részesültek, akiket kiképeztek, akik beépül-
ve, tudatosan barátkoztak, hazafias érzéseket mímelve,
megbízatásokat teljesítettek, majd pedig mindent
jelentettek. Van, aki szóban, van, aki írásban, rend-
szeresen, álnév alatt; de van, aki a protokolljelentés-
nek álcázott iraton a saját nevét használta, pedig be
volt szervezve, és álnévvel is rendelkezett. Feljelen-
tette a lelkésztársát, a barátját, a rokonát, az ismerõ-
sét, az egyháza tagjait, aztán vasárnap lelkiismeret-
furdalás nélkül felment a szószékre és nagyot
prédikált. A borzalmas csak az, hogy a kettõs életet
meg lehetett szokni, bele lehetett törõdni, ki lehetett
magyarázni. Letette a lelkészi esküt, aztán aláírta a
Szekuritáté iránti lojalitását bizonyítandó nyilatko-
zatát, és hûséget és titoktartást fogadott annak a
kommunista állambiztonságnak, amelynek célja az
egyház rombolása volt. Késõbb pedig, ha valamilyen
egyházi tisztségre javasolták, és írásban kellett nyi-
latkoznia a titkosszolgálati múltjáról, simán leta-
gadta, hogy együttmûködött a titkosszolgálattal. Van
olyan besúgó, aki a saját családja összejövetelein el-
hangzott beszélgetésekrõl készített részletes jelenté-
seket, következetességét bizonyítja, hogy feljelen-
tette a saját esküvõjét is. Több olyan lelkipásztorunk
is van, aki olyan „ígéretes elemnek” bizonyult, a
titkosrendõrség számára olyan fontos információkat
szolgáltatott, hogy ezért anyagi juttatásban része-
sült, s miután az állambiztonsági szervek kémelhá-
rítási kiképzésben részesítették, be is vetették.

Hagyjuk porosodni? Borítsunk fátylat rá? Nem
hiszem, hogy ez volna a megoldás. A múltunkkal
szembe kell néznünk, bármennyire fájdalmas is. A
húsz éve tartó, nagy hallgatás helyett nem volna
jobb az õszinte és nyilvános beismerés, a bûnbánat
és a bocsánatkérés? A bûntõl csak így lehet szaba-
dulni. Véleményem szerint jobb volna a szennyest a
családban kimosni, abban a családban, amely tudja,
hogy van bocsánat. Nem kellene tétlenül nézni,
hogy lelkészek és presbiterek évtizedekig hordozzák
keserves terhüket. Meg kell teremteni azokat a ki-
sebb közösségeket, ahol mindenki õszintén beszél-
het múltjának errõl a szakaszáról, egymást segítve és
elvezetve az õszinte, nyilvános bûnvallásig, a Krisz-
tus teste ellen elkövetett bûnök beismeréséig, az
EKLÉZSIA MEGKÖVETÉSÉIG.

Ennek elõsegítése érdekében szeretném meg-
osztani a Ft. Közgyûlés tagjaival a témához kapcso-
lódó néhány gondolatomat.

1. A kommunizmus 45 éve az egyház próbája is
volt. Isten tudatosan olyan körülményeket teremtett
körülöttünk, amelyekben próbára tett bennünket.
Próbára tette hitünket, kitartásunkat, szóban han-
goztatott keresztyén elveinket, igehirdetésünk hite-
lességét, szolgálatunkat, testvéreinkhez való viszo-
nyunkat, emberségünket. Terhet helyezett a vál-
lunkra, nemcsak azért, hogy teherbírásunkat tesz-
telje, de azért is, hogy gerincünk egyenességét meg-
vizsgálhassa. Egyeseket kohóba vetett, hogy meg-
edzve kerülhessenek ki belõle. Hangoztatni szeret-
ném: a beszervezéssel való szembeszegülés nem ér-
dem, az elbukás nem megbocsáthatatlan bûn. Aki el-
bukott, kérjen bocsánatot, és vállalja tettei követ-
kezményét, aki pedig kiállta a próbát, Istennek ad-
jon érte hálát. Már csak azért is szembe kell néznünk
egyházunknak ezzel a korszakával, hogy tudatosod-
jon bennünk Isten bûnbocsátó kegyelme és a válasz-
tottakat megtartó szeretete.

2. A hallgatás üzenet a jövendõ nemzedéknek.
Ha nem nézünk szembe múltunkkal, ha mindenki
õrizgeti kicsiny, nyavalyás titkát, ha átlépünk fe-
lette, akkor azt üzenjük a jövõ nemzedéknek, hogy
nem érdemes ebben a világban elvek szerint élni,
nehéz idõkben is tisztességesnek maradni, hanem
felismerve az idõk szavát, engedni kell a kényszer-
nek, még akkor is, ha az az egyházat pusztítja. A bûn
rejtegetése arra tanítja az elkövetkezendõ nemzedé-
keket, hogy balgák voltak azok, akik meggyõzõdésü-
kért a börtönt, a deportálást, a meghurcoltatás is el-
viselték, mert ha beadják a derekukat, életük álma
valósult volna meg, még lehetett volna belõlük akár
esperes, püspök vagy teológiai tanár is. A hallgatá-
sunk azt hirdeti, hogy lehet az életet megalkuvással,
meggyötört lelkiismerettel is élni, két urat szolgálni,
a barátot feljelenteni, embertelenségek sokaságát el-
követni, mert az sohasem fog kiderülni, annak soha
semmi következménye nincs. Éppen nekünk kellene
tudnunk, hogy ez nem így van, ezért kell pozitív
üzenetet küldenünk a jövendõ nemzedék felé.

3. A szekuritáté egyháztörténelmet írt. A Histo-
ria Domusok hiányosságai bizonyítják, hogy mi kép-
telen vagyunk egyházunk történetének jelentõs ese-
ményeit feljegyezni, ezért Isten úgy látta jónak,
hogy a huszadik század második felének történetírá-
sával nem a lelkészeket, hanem egy olyan egyház-
ellenes közeget bízzon meg, amely naprakészen
mindent feljegyzett. A Szekuritáté egyháztörténel-
met írt, s ennek mindnyájan – így vagy úgy – a sze-
replõi vagyunk. Feltárta, leírta és megõrizte a legap-
róbb részleteket is. Jelenkori egyháztörténetünk ér-
tékes leletei a Szekuritáté levéltárában nyugszanak.
De ez a történelem nem az övék, hanem a miénk. Ha
ismerni akarjuk valós történelmünket, a hûséges
kitartásokkal, no meg a nagy árulásokkal együtt,
akkor ezt az anyagot nem szabad nekik hagyni. Ezért
kérek mindenkit arra, hogy vegye ki a dossziéját, és
annak egy másolatát helyezze el az egyházi levéltár-
ban. Szüksége van egyházunknak olyan példaké-
pekre, akik egyértelmûen bizonyítják, hogy lehet az
egyházellenes diktatúrával szembeszállni, tiszta lel-
kiismeretben megmaradni, egy Úrnak szolgálni, mert
Isten védelmezi, oltalmazza és megtartja az övéit, és
még csak egy hajszál sem eshetik le a fejükrõl az Õ aka-
rata nélkül. De szüksége van egyházunknak azoknak
a példájára is, akik felismerik a bûn hatalmát, és
õszinte bûnbánattal szabadulni akarnak tõle.



A kommunista titkosszolgálattal
való együttmûködést vizsgáló

ÁTVILÁGÍTÓ BIZOTTSÁG
szervezeti szabályzata

Az Igazgatótanács, a zsinati munka támogatása
érdekében, saját hatáskörében, Átvilágító Bizottsá-
got hoz létre a volt Szekuritátéval való együttmû-
ködés kivizsgálása érdekében. A kivizsgálást a
Bizottság az Egyház saját belsõ rendje, erkölcsi
normái és törvényei szerint kívánja elvégezni, a
lelki-erkölcsi megtisztulás érdekében. Az átvilágítás
eredményeit és megállapításait zsinati szinten az Er-
délyi Református Egyházkerülettel egyezteti. A Bi-
zottság hatásköre az egyházkerület lelkészi és világi
tisztségviselõire terjed ki. A Bizottság tagjainak
munkájuk során folyamatosan emlékezniük kell
arra, hogy az érintettek Krisztusban testvéreik,
akiket a vizsgálat során abban kell segíteniük, hogy
Isten anyaszentegyháza és felebarátaik ellen
elkövetett vétkeiket felismerjék és beismerjék,
tudván azt, hogy „Ha megvalljuk bûneinket, hû és
igaz Õ: megbocsátja bûneinket, és megtisztít minket
minden gonoszságtól” (1Jn 1,9).

A BIZOTTSÁG MEGALAKULÁSA

1.1. Az Igazgatótanács 5 tagú Bizottságot hoz
létre és kijelöl 3 póttagot is. Tagja csak az lehet en-
nek a bizottságnak, aki bizonyíthatóan nem mûkö-
dött együtt a volt a titkosrendõrséggel. Elsõ
ülésükön a tagok megválasztják az elnököt és a
jegyzõt. Megalakulása után a Bizottság tagjai esküt
tesznek a szabályzatban foglaltak betartására. A
bizottság teljes tanácsban dolgozik. Amennyiben a
bizottság hiányossá válik, azt az elnök a póttagok
sorából behívással egészíti ki.

A BIZOTTSÁG MÛKÖDÉSE, 
JOG- ÉS HATÁSKÖRE

2.1. Elsõ ülésén a Bizottság megállapítja mun-
karendjét, és az átvilágítás hatálya alá esõ érintettek
névsorát a Partiumi Közlönyben folyamatosan
közzéteszi. Az érintettekkel kapcsolatban a megjelölt
idõpontig bármely egyháztag panasszal fordulhat a

Bizottsághoz. Az érintett személyeket a megállapí-
tott ütemterv szerint írásban idézi be. A Bizottság
értékeli az önkéntes jelentkezést és a kivizsgálást
napirendre tûzi.

2.2. A Bizottság minden olyan törvényes esz-
közzel élhet, amely a titkosrendõrséggel való együtt-
mûködés feltárását segíti elõ. A bizottság megvizs-
gálja a rendelkezésére álló bizonyítékokat, szükség
szerint használhatja az egyházi, illetve világi
levéltárak anyagait, a CNSAS levéltárában fellelhetõ
anyagokról készült fénymásolatokat, illetve a
CNSAS által kiállított bizonylatokat, valamint az
egyházi választások alkalmával tett nyilatkozatokat.
Kötelezõ módon meghallgatja az érintettet, és az
esetleges tanúkat, akiket levélben az idõpont
megjelölésével beidéz. Szükség szerint szembesít, s
bármely érintettet nyilatkozat megtételére szólíthat
fel. A kutatásában megbízhat és behívhat más mun-
katársakat is. Mûködésének költségeit az Igaz-
gatótanács fedezi.

2.3. Üléseirõl jegyzõkönyvet vezet. Határozatát
teljes tanácsban, szavazattöbbséggel hozza. A lezárt
ügyek ügycsomóit az Igazgatótanács irattárában he-
lyezi el, s a végleges határozatot a Partiumi Köz-
lönyben nyilvánosságra hozza. Nyilatkozási joga
csak a Bizottság elnökének van, akinek jóváhagyásá-
val – rendkívüli esetben – a végleges határozatot a
világi sajtóban is közölni lehet.

AZ ÁTVILÁGÍTÁS RENDJE

3.1. A Bizottságnak mérlegelnie kell az enyhítõ
és súlyosbító körülményeket, valamint azt, hogy a be-
szervezett személy kényszer alatt állt-e, vagy haszon-
élvezõje volt a rendszernek. 

3.2. Enyhítõ körülménynek számít a Bizottság
elõtt történõ önkéntes jelentkezés és õszinte
bûnvallás, valamint a beszervezés során érzékelhetõ
kényszer alkalmazása, a titkosszolgálattal való
együttmûködés iránti ellenszegülés, illetve annak
bizonyítható megtagadása, az együttmûködési és ti-
toktartási kötelezvény („Angajament”) hiánya, vagy
alá nem írása, vagy az aláírás ellenére a jelentések
gyér volta. 

3.3. Súlyosbító körülménynek tekintendõ az
önkéntes, vagy haszonból történõ együttmûködés, a
felebarát jó hírnevét csorbító, rosszindulatú és soro-
zatos jelentés, a fedõnévvel történõ azonosulás, a fel-
készítésben való részvétel és a kapott utasítások bi-
zonyítható teljesítése, a kontrainformációs kiképzés
és bevetés, valamint a nyilvánvaló bizonyítékok elle-
nében történõ tagadás, ellenszegülés és hazugság.
Mindezeket az egyházromboló titkosszolgálattal való
tudatos összefogásnak, és a lelkészi eskü megszegé-
seként kell értékelni.

A BIZOTTSÁG HATÁROZATAI

4.1. A fellelhetõ terhelõ adatok tanulmányozása
és a személyes meghallgatás után a Bizottság meg-
hozza döntését, a következõk szerint:

a. az érintettet felmenti;
b. bizonyítékok hiányában az eljárást szüne-

telteti, és a kutatás folytatását rendeli el;
c. az érintettet az egyházkerület elnöksége

révén szóbeli intésben részesíti;
d. az érintettet az egyházkerület elnöksége

révén írásos intésben részesíti;
e. az érintettet elmarasztalja és írásban tett,

bocsánatkérésre szólítja fel azok felé, akikrõl
jelentést írt;

f. az érintettet elmarasztalja, és a Bizottság
elõtt megtartott nyilvános bûnvallásra
kötelezi;

g. az érintettet elmarasztalja és az Egyházkerü-
leti Közgyûlés elõtt megtartott nyilvános
bûnvallásra szólítja fel.

A c–g pontokban hozott határozat esetében az el-
marasztalt szolgálati helyén marad, választással el-
nyert tisztségeit megtarthatja.

h. az érintettet elmarasztalja, és felszólítja arra,
hogy lelkipásztori tisztségének kivételével,
egyházi választott tisztségeirõl azonnali
hatállyal, írásban mondjon le;

i. amennyiben az érintettet a református
egyház bizalmát bíró világi tisztségekre is
jelölték, majd megválasztották, vagy
kinevezést nyert, az egyházkerület elnöksége
révén egyházi megbízatását visszavonja, és a
református egyház bizalmát az érintettõl
megvonja, majd az illetékes testületet
(oktatási intézményt, egyesületet,
alapítványt stb.) határozatáról értesíti;

j. az érintettet elmarasztalja, az illetékes
fegyelmi bizottságnál feljelentést tesz és
javasolja választói és választhatósági jogának
1-5 évre való felfüggesztését.

k. az érintettet elmarasztalja és panaszosként a
fegyelmi eljárás haladéktalan beindítását
kéri a Fegyelmi Szabályzat 30. cikkelyében
felsorolt vétségek alapján.

Az elbírált eset súlyosságának függvényében az a–k
pontok összevonhatóak.

A HATÁROZAT ÉRVÉNYESÍTÉSE

5.1. A Bizottság kötelezõ módon bemutatja az
Igazgatótanácsnak határozatát, amely akkor lép ér-
vénybe, ha az Igazgatótanács elfogadta azt. A végle-
ges határozatot közölni kell az érintettel, az
egyházkerületi közgyûléssel és a zsinattal.

5.2. A végleges határozatot, az elnökségi intést,
az érintett bocsánatkérõ nyilatkozatát, a bûnvallás
megtörténtét, a választott tisztségekrõl szóló
lemondását, illetve a fegyelmi beindításának tényét
és jogerõs határozatát a Partiumi Közlönyben közzé
kell tenni. A egyházi megbízatás érvénytelenítését
és a református egyház bizalmának megvonását a
világi sajtóban is meg kell jeleníteni.

5.3. A végleges határozatot egyrészt az érintett,
másrészt bármely bizonyítékkal rendelkezõ egyház-
tag a közléstõl számított egy hónapon belül a Fe-
gyelmi Szabályzat rendtartása szerint az egyházke-
rületi, majd végsõ fokon a Zsinati fegyelmi bizott-
ságnál megfellebbezheti. A fellebbezés elbírálásá-
ban csak azok a fegyelmi bizottsági tagok vehetnek
részt, akik már bemutatták iratgyûjtõjüket. Amennyi-
ben ennek még nincsenek birtokában, eskü alatt je-
lentik ki, hogy nem mûködtek együtt a titkosszol-
gálattal.

5.4. Elhunytak esetében a bizottság a Partiumi
Közlönyben, a tényekre hivatkozva nyilvánosságra
hozhatja megállapításait.

5. OLDALPARTIUMI  KÖZLÖNY 

A magam és Kató Béla püspök-helyettes részé-
rõl bejelentem, hogy a saját iratgyûjtõnket teljes ter-
jedelemében elhelyeztük a püspöki hivatal irattárá-
ban, bármelyik lelkipásztor vagy közgyûlési tag sza-
badon megtekintheti.

Végezetre, hadd oldjam a téma okozta feszültsé-
get azzal, hogy a jelentések humoros oldalára is uta-
lok. Kató Béla püspök-helyettes saját iratgyûjtõjébõl
tudta meg, hogy megbízott egyháztagok rendszere-
sen jelentést írtak a prédikációiról. No, nyilvánvaló,
hogy a Szekuritátét nem az Ige üzenete érdekelte,
hanem azok a megjegyzések vagy áthallások, ame-
lyeket õk aztán magyarkodó vagy irredenta meg-
nyilvánulásnak minõsíthettek. Egyik igehirdetése
után az éppen soros megfigyelõ a következõ jelen-
tést írta: „Ma nem mondott semmit”.

DR. PAP GÉZA
püspök

(Részlet az Erdélyi Egyházkerületi Közgyûlé-
sen elhangzott jelentésbõl.)

(ÜZENET, 2009. augusztus 1.)

2009. október 26-án megalakult az
Átvilágító Bizottság a következõ tagokkal: Püsök
Sándor Csaba, Baracsi Levente, Gellén Sándor,
Rákosi Jenõ, Tasnádi András. A bizottságba
három póttagot is jelölt az Igazgatótanács Varga
Károly, Fazakas Csaba és Wagner Erik
személyében. Az ülésen megválasztották Püsök
Sándor Csabát a bizottság elnökévé, Baracsi
Leventét pedig jegyzõvé.



6. OLDAL PARTIUMI  KÖZLÖNY 

Kedves Atyafiak!

Szeretettel köszöntelek benneteket!
Jól tudjátok, hogy Királyhágómelléki Egyház-

kerületünkben presbiter- és püspökválasztás lesz. A
presbiter- és püspökjelölés idõpontja megegyezik,
(szeptember 13-án) a választásoké azonban nem. A
presbiterválasztás októberben, míg a püspökválasz-
tás november 20-án lesz megtartva.

Nagyon szomorú vagyok, mivel a mostani
választási szabályzatból sem vették ki a CE-re
vonatkozó elmarasztaló, és természetesen hazug
kijelentést, miszerint ez szektásan megnyilvánuló
csoportosulás, és nem ajánlják presbiternek a CE-
tagokat, illetve a szimpatizánsokat.

Noha az elõzõ CE vezetõségnek, már 2006 elõtt
ígéretet tettek arra, hogy ezt a mondatot kitörlik a
választási szabályzatból, ezt mégsem tették meg. A
2006-os választások kapcsán Halmen István kérdésé-
re: Miért nem törölték a CE elmarasztalására utaló
részt a választási szabályzatból? Tõkés László, akkori
püspök azt válaszolta, hogy õk meghagyták az ille-
tékeseknek, hogy töröljék ki ezt a részt, de úgy lát-
szik, mégis benne maradt, tehát nyomdahiba történt.

Én, most személyesen Forró László tanácsost
kérdeztem meg, hogy miért van még mindig benne
a választási szabályzatban a CE-re vonatkozó elma-
rasztaló kijelentés. Azt mondta: azért, mert a CE-nek
nincs rendezve az egyházhoz való jogi viszonya.
Akkor a konkrét tények ismerete híján nem tudtam
érvelni ebben a dologban. Viszont mindenkinek
tudnia kell, hogy ebben az ügyben a CE részérõl
már nagyon sok évvel ezelõtt megtörtént a konkrét
megoldási javaslat, amit az egyházi vezetõk azóta is
elutasítanak, természetesen jogtalanul. Megoldás
mindeddig azért nem született, mert õk nem akar-
ták. Természetesen ennek az egyházi huzavonának
véget kell vetni. Nem lehet azt megengedni, hogy
egyszer jónak, szükségesnek, építõnek jelentsék ki a
CE munkáját (Tõkés Lászlónak az európai
parlamentbe való jelölése idején), majd ha úgy tet-
szik, akkor újra minden rosszat rámondanak a
Szövetségre.

Azzal a kéréssel fordulok hozzátok, hogy most
ez alkalommal még viseljétek el ezt a hátrányos
választási megkülönböztetést, azonban azt, hogy
Isten gyermekei vagyunk, ennek megvetettségét
ebben a világban egész életünkben hordoznunk kell.

2Tim 3,8-12 „Miképen pedig Jánnes és
Jámbres ellene állottak Mózesnek, akképen ezek is
ellene állanak az igazságnak; megromlott elméjû, a
hitre nézve nem becsületes emberek. 9 De többre
nem mennek: mert esztelenségök nyilvánvaló lesz
mindenek elõtt, a miképen amazoké is az lett. 10 Te
pedig követted az én tanításomat, életmódomat,
szándékomat, hitemet, hosszútûrésemet, szeretete-
met, türelmemet, 11 Üldöztetésemet, szenvedé-
seimet, a melyek rajtam estek Antiókhiában,
Ikóniumban, Listrában: minémû üldöztetéseket
szenvedtem! de mindezekbõl megszabadított engem
az úr. 12 De mindazok is, a kik kegyesen akarnak
élni Krisztus Jézusban, üldöztetni fognak.”

Szeptember 13-án azonban, a jelölések alkal-
mával a megfogalmazottak ellenére bátran jelöljetek
CE-tagokat vagy szimpatizánsokat presbitereknek,
mert noha a szabályzatban ott van, hogy nem
ajánlott, de ez nem jelenti azt, hogy nem lehet.
Lehetni lehet, és ha valamelyik lelkipásztor felvállal
bennünket, akkor ott ezzel semmi gond nem lesz.
Hiszen ma is sok helyen vannak CE-s presbiterek.
Ha nem vállalnak fel, akkor is jelöljetek, arra

buzdítva ezzel õket, (lehetõséget adva nekik) hogy
helyesen döntsenek. Viszont ahhoz, hogy valaki
felkerüljön a jelölõ listára legalább 10 jelölésre van
szüksége.

Püspökjelölés alkalmával pedig azt javaslom,
hogy a változást válasszuk.

Személyesen beszéltem Mikló Ferenc esperes-
sel, aki a Nagyváradi Egyházmegye hivatalos püs-
pökjelöltje. Elmondása szerint ifj. Visky Istvánnal
egy 10 pontos választási programot dolgoztak ki.
Noha még nem ismerem ezt a programot, mégis
ebben az esetben ajánlom nektek, hogy szeptember
13-án õt jelöljétek püspöknek.

Hamarosan közeledik az õszi konferencia,
(október 2-4), mely Kolozsváron, a Monostori
Református templomban kerül megszervezésre.
Ennek a gyülekezetnek Kállay Csaba a lelkipásztora.
Kérlek benneteket, hogy már most készüljetek a
konferenciára. Semmi oknál fogva ne maradjatok
otthon. Fogjatok össze ebben a dologban is. Segítse-
tek egymásnak eljutni a konferenciára, imádkozva
és bátorítva egymást, közös buszok, mikrobuszok
vagy személygépkocsik beszervezésével. Noha
ennek a konferenciának is lesz részvételi díja a
költségek fedezésére, ennek ellenére senki se
maradjon távol. Az is jöjjön el, aki nem tudja tel-
jesen vagy egyáltalán kifizetni ezt a díjat. Tudom,
sokak számára (munkanélküliek, kis fizetéssel ren-
delkezõk, egyetemisták, többgyermekes családok
stb.) már az úti díj is nagy kihívást jelent. A fontos,
hogy újra összegyûljünk, együtt legyünk Istenszíne
elõtt. Az Ige üzenete által pedig békességet leljünk,
hitben megerõsödjünk, lelki ajándékokkal gaz-
dagodjunk, egymás hite és bizonyságtétele által
pedig sokakat megnyerjünk Jézus Krisztus számára.

Végül pedig a 126. Zsoltár elsõ és második
versével búszúzom tõletek: „Grádicsok éneke.
Mikor visszahozta az úr Sionnak foglyait, olyanok
voltunk, mint az álmodók. 2 Akkor megtelt a szánk
nevetéssel, nyelvünk pedig vigadozással.”

Nagyon sok fogság van ma is. Önmagunk, a vi-
lág, a pénz, a fényûzés, a nagyravágyás, az élmény-
hajhászás, a magunkba fordulás fogsága, – csak egy
néhány mindazokból, melyeken keresztül megyünk.
A baj az, amikor nem akarunk tudomást venni róla,
hogy újra foglyok lettünk. Foglyok vagyunk, csak
sajnos nem a Krisztus fogjai.

„Mikor visszahozta az Úr Sionnak fogjait,...”
Mikor hozta vissza? Természetesen, mikor letelt
annak Istentõl megszabott ideje. De „mikor” hozhat
vissza téged? Attól kezdve, hogy észreveszed
kárhozatos és nem üdvösséges fogságodat. Hadd
kérdezzem meg: Neked nincsenek ilyen vagy ehhez
hasonló fogságaid? Te valóban szabad vagy? Vagy
mindennapi fogságaid, vágyaid határozzák meg
életedet, hitedet.

Az Istennel álmodók álma valósággá lesz. A jó
az lesz, ha nem csak az „olyanok voltunk” emléke
marad meg, hanem olyanok is maradunk, mint
akikben még mindig ott él és nap mint nap szükség
szerint megújul a szabadulás öröme, mert akkor
tudhatjuk, hogy a Szabadítóban és a Szabadítóval
vagyunk.

A Szabadító örömében való viszontlátásig.
Isten áldjon benneteket!

Testvéri szeretettel,
NAGY JÓZSEF

elnök 

CE-körlevél A FEKETEGYARMATI 
REFORMÁTUS EGYHÁZKÖZSÉG 
LELKIPÁSZTORI HIVATALÁNAK!

Székhelyén
Nagytiszteletû NAGY JÓZSEF lelkipásztor úrnak!

Kedves Szolgatársam!
Felhívnám szíves figyelmedet arra, hogy a

CE Szövetség elnöki minõségében írt, presbiter-
és püspökválasztásra nézõ körleveledben né-
hány helyen egészen pontatlanul fogalmazol,
vagy pedig egyszerûen elveted a sulykot.

1. A 2006-os presbiteri tisztújításon nem
tudom, hogy Halmen István mit beszélt Tõkés
László püspökkel, de azt tudom, hogy a Válasz-
tási Szabályzat módosítását csak a Közgyûlés
hagyja jóvá, nem pedig a püspök! Így, a CE ta-
gokkal szemben elmarasztaló passzus mindad-
dig benne marad, míg azt a Közgyûlés meg nem
változtatja. Ezt eddig írásos formában senki nem
kérte (a CE vezetõségét is beleértve).

2. Helyesen idézed a kettõnk szóbeli egyez-
tetését. Tényleg, azért került a Választási Sza-
bályzatba a sérelmezett passzus, mert tisztázat-
lan az Egyházkerület és a CE jogviszonya. Ellen-
ben azt állítod, hogy „már nagyon sok évvel ez-
elõtt megtörtént a konkrét megoldási javaslat”.
Melyik az? – kérdezem tisztelettel. Vagy akkor
mit tárgyaltunk tavaly és tavalyelõtt több ízben
is? Kérdezem, mert tudtommal épp a modus
vivendit kerestük, nem pedig a „konkrét
javaslat” végrehajtásáról esett szó!

3. A 2Tim 3,8-12 idézése az adott szöveg-
összefüggésben kifejezetten sértõ! Lehet, hogy
tévesen értelmezem, de a Jánnesre és Jámbresre
való hivatkozás, illetve a CE Szövetségen kívüli-
ekre „megtalált” jelzõk (ellene állnak az igazság-
nak, megromlott elméjû, a hitre nézve nem be-
csületes emberek, nyilvánvalóan esztelenek) túl-
lõnek a célon. 

Ha a Mózes könyvét nézem, akkor egyipto-
mi varázslókról van szó, akik utánozzák Mózest
abban, hogy a bot kígyóvá változzon. Sértés nél-
kül mondom: nem akarlak utánozni, s valószínû,
hogy jónéhány Szövetségen kívüli református
lelkipásztor ugyanígy van ezzel. 

Ha a Timóteushoz írt levelet nézem, akkor az
utolsó idõk ámítóit illetik a jelzõk. Ha Egyhá-
zunkat úgy látod, mint az utolsó idõk ámítóinak
gyülekezetét, úgy nem kellene különválni a gono-
szoktól, vagy „õrizkedni a farizeusok kovászától”?

4. Senki nem tiltotta, hogy a CE Szövetség a
püspökválasztás rendjén ne támogassa Mikló
Ferenc bihari esperest, aki nem a „Nagyváradi
Egyházmegye esperese”, de mégannyira sem
„hivatalos püspökjelöltje”. 

Elõször azért, mert mikor kiadtad a
körlevelet, még jelölés sem volt, így aztán jelölt
sem lehetett senki. Legfeljebb tisztségre támoga-
tott! Másodszor pedig legfeljebb a gyülekeze-
teknek vannak jelöltjeik, nem pedig az egyház-
megyéknek. Azok csak összesítenek!

5. Azt pedig felelõs ember ne írja le, hogy
„még nem ismerem ezt a programot, mégis eb-
ben az esetben ajánlom nektek”. Valószínû,
hogy késõbb megismerve nem találtad megfele-
lõnek, ugyanis Mikló Ferenc esperes az Aradi
Református Egyházmegyébõl egyetlen jelölést
sem kapott. 

Jelen levelet jószándékkal írom, csupán a
felelõsség kiemeléséért, ugyanis, hogy lehet to-
vábbi tárgyalásokat folytatni egy olyan szerve-
zettel, mely elnökének írott szava ennyit ér?

Isten áldását kérve életedre, maradok
tisztelettel.

Nagyvárad, 2009. október 13.

FORRÓ LÁSZLÓ
elõadótanácsos



Még az ántivilágban történt, hogy Krisztus
Urunk azt határozta, hogy a királyhágómelléki re-
formátus konfessziót követõk számára „helytartót”
fog keresni. Váratlanul érte a derék kálvinistákat, s
éppen ezért fel is bolydultak kellõképpen. Nem is
tudom, hogy valami más ki tudta-e volna hozni
sodrukból a derék atyafiakat? Lehet, hogy igen,
ámbár ugyancsak „nagy dolognak” kellene annak
lenni, hiszen a napsütéses, nyarat idézõ õszidõben
maga Krisztus Urunkra sem hallgattak volna, ha
netán személyesen eljár a templomaikba, s a
vasárnap reggeli szalonnás rántotta után helyben
marasztalja a nagytiszteletû uramat, hogy majd
prédikál helyette. Nagy a hatalma és egyben a
kegyelme is, megtehetné. De, mégiscsak úgy
gondolom, hogy sértené a Megváltót, ha isten-
tisztelet után valaki lenyápiclégátusozná, csupán
csak azért, mert se el-, se meg nem ítélt senkit!
Mert milyen pap az, aki úgy beszél, hogy legalább
egy-két felebarátjában ne ösmerné fel a sátánt? 

Éppen ezért úgy döntött az Úr, hogy az egész
„helytartókeresést” rábízza arra a többecske
asszonynépre, s arra a kevesebb jámbor férfinépre,
aki vasárnaponként ott van az istenházában.

Az elképzelést helyeselték is a pásztorok, hisz
megfelelt az elvárásoknak, no meg a zsinatpresbi-
teri elveiknek. 

Az elképzelések világosak voltak, s egész szo-
ros összefüggésben állottak ama egyiptombéli hú-
sos fazakakkal, amennyiben komolyan vehetõk
azon vélekedések, miszerint kisgyülekezet kicsi
pénz, nagy gyülekezet nagy pénz, s ahol a nagy
pénz, ott játsszák a jó focit! 

Igaz, ezt a bölcsességet nem Krisztus Urunk
tanította, de hát Õ mit tudhatja, hogy kell az ilyet?
Õ, aki Simont, a Jóna fiát, csak úgy megnevezte:
Péter leszel! Se pénz, se posztó nem volt a képben?!

Az elvekkel meg baj volt azon a vidéken! Hol
azért, mert voltak, hol azért mert nem voltak! A zsi-
natpresbiteri elvekkel meg pláne! Mert értelmez-
hetetlen volt, amikor elsõ nekibuzdulásban a pász-
torgyûlésen úgy gondolták, hogy „helytartóvá” te-
szik az egyik jóravaló, tekintélyes számadót. Éppen
döntöttek volna, mikor az egyik bojtárlegény rákér-
dezett az elvekre, no meg a jó messze lévõ Miurunk
szándékára! 

Pedig jók azok az elvek! Mindig elõkerülnek,
mihelyst valami nem tetszik a derék pásztornép-
nek! Rögtön hallani lehet azokról zsinatpresbiteri
elvekrõl, amelyrõl a derék kálvinista eladdig semmit
nem tudott, de megtanulta, hogy ezzel akármilyen
elöljáróság agyoncsapható. No nem indulatból,
csak úgy „struccból”. 

Ilyen, s hasonló készülõdések közepette, a
telefontársaságok további boldogulása mellett,
megszületett az elsõ jelölt programja. Igaz, jelölés
még nem volt, de jelölt igen, s hozzá program
szerfölött bölcs megállapításokkal, s válságos esz-
tendõhöz illõ ígéretekkel. Az már senkit nem za-
vart, hogy a gyöngybetûk a hófehér papíron nem
fedik az elõzményeket. Sõt, jól hangzott, hogy a
régi nagy helytartót, ha nem is lehetett kisebbíteni,
akkor most legalább a helytartóságot.

„Legyen kisebb mindenkinél” – adták meg a
jelszót, s mögötte ott kellett legyen kimondatlanul:
akkor én is nagyobbnak látszok! 

Ezidõben drótpostagalambok körbevitték a
Cimboraság Egyesekért (CE) fõnökének levelét.
Nyomatékkal elítélt mindent és mindenkit a Cim-
boraságon kívül, de maga sem ismervén a jelölést
megelõzõ jelöltprogramot, annak megtartására fel-
szólított Egyeseket. Amit aztán maga sem tartott be,
nyilván mert elvei vannak, s azok éppen zsinat-
presbiteriek! Vagy a biharországi egyesek ne legye-
nek nagyobbak, mint az aradi egyesek? Ki tudja? 

Tán Krisztus Urunk, aki szomorú derûvel fi-
gyeli: lám mivé lesznek nélküle, de nevében az
atyafiak? 

FORRÓ LÁSZLÓ
szerencsenyországi komornyik,

aki már érti amit olvas

Még az ántivilágban történt ...
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Tisztelt Elnök Asszony!
Meglepõdve olvasom a helyi sajtó hasábjain

nagyváradi látogatásának programját. Megvallom
õszintén Önnek, hogy gondolkodóba estem afelett,
hogy miért nem szakított néhány percet a Király-
hágómelléki Egyházkerület meglátogatására. 

Ha emlékezetem nem csal, két évvel ezelõtti
látogatása alkalmával azt nyilatkozta, hogy igen
hasznos volt a velünk való találkozása. Pedig már
akkor igen bõségesen elõterjesztettük a bennünket
aggasztó anyaországi állapotokról szóló vélemé-
nyünket, és a mi egyre nehezülõ közösségmegtartó
munkánk valóságát. Soha nem tettük szóvá, hogy
az akkori megbeszélést követõ ígéretek nem telje-
sültek. Tisztán látjuk az Önök gondjait, és a világ-
válság által begyûrûzõ terhek kezelésének kér-
déseit. El lehet hinni nekünk, hogy a protokoll sza-
bályait tiszteletben tartva, nem tettünk volna fel

kényelmetlen kérdéseket, és nem kértünk volna
többet, mint amit volt országgyûlési elnökként
megtehetne értünk. 

Lehet, hogy a jelenlegi Királyhágómelléki
Egyházkerület stratégiailag nem kedvez sem az
Ön, sem pártja javára, azonban Nagyvárad magyar
egyházai között a legnagyobb lélekszámú refor-
mátus közösség legitim vezetõirõl megfeledkezni
sajnálatos tévedés. 

Ennek ellenére kívánom, hogy érezze jól ma-
gát városunkban. Találkozásai, megbeszélései szol-
gáljanak partiumi magyarságunk javára.

Nagyvárad, 2009. október 22.                          

Tisztelettel:
CSÛRY ISTVÁN 
megbízott püspök          

Szempontok és vállalások
(Folytatás a 2. oldalról)

8. Az egyházi irodalom és a gyülekezeti könyv-
terjesztés megszervezése és támogatása. 

Azoknak az egyházi kiadványoknak a kiemelt
támogatása, amelyek a gyülekezeti tagok nevelésére
és öntudatra való ébresztésére néznek.

III. MEGFONTOLT KÖZÉLETI JELENLÉT 

9. Az egyházi oktatás támogatása és fejlesztése.
Egyházunk oktatási intézményeinek anyagi tá-

mogatása, valamint református, hitvalló lelkületük
és nem utolsó sorban szellemi színvonaluk felett
való õrködés. 

10. A Püspöki Hivatal és az Egyházkerület po-
litikai semlegességének megõrzése.

A Püspöki Hivatalnak és az Egyházkerületnek a
rábízott közösség békessége felett való õrködése, a
megosztás bûnének elkerülése és a valós feladatok
elvégzése.

11. A politikai szereplõkkel való kiegyensúlyo-
zott kapcsolattartás.

Az Egyház evangéliumi küldetésének teljesíté-
séhez a társadalom, a hazai, illetve a magyarországi
politikai élet erõivel való – a gyülekezetek javát szol-
gáló – kapcsolattartás.

12. A nyilvánosság elõtt és a médiában egysé-
ges református lelki arculat felmutatása. 

A nyilvánosság elõtt és a médiában olyan mó-
don történõ jelenlét, hogy az a Református Egyház
evangéliumi lelkületérõl való, szégyenkezés nélküli
bizonyságtétel legyen.

MIKLÓ FERENC
püspökjelölt

NYÍLT LEVÉL
Szili Katalinhoz, a Magyar Országgyûlés volt elnökéhez, 

a KMKF Állandó Bizottságának elnökéhez

A Zilah-Belvárosi Református Egyházközség
Presbitériuma pályázatot hirdet a nyugdíjazás
révén megüresedett egésznormás kántori állásra. 

Az egyházközség biztosít: három szoba, kony-
ha, fürdõszoba, kamarából álló, gáz és vízve-
zetékkel ellátott szolgálati lakást, udvar, kert, te-
metõkert használati joggal. Továbbá, besorolás
szerinti javadalmat, valamint továbbképzõk fi-
nanszírozását vállalja. 

Szakmai követelmény: legalább három éves
kántori szolgálat, felsõfokú (fõiskolai, egyetemi)
végzettség – ének, zene, zenepedagógiai szakon.
Az új énekeskönyv (MRÉ) ismerete. Orgonán

(esetleg más hangszeren is) való kifogástalan
játszás, énekhang, kórusvezetõi képesség. 

Munkakör: a Kánon vonatkozó paragrafusai-
nak megfelelõen. Gyermek-, ifjúsági-, felnõtt kó-
rus vezetése. Adminisztratív szolgálat.

A pályázati iratcsomónak tartalmaznia kell
egy kézzel írott önéletrajzot, keresztelési és konfir-
mációi igazolást, valamint a korábbi szolgálati
hely(ek)rõl a Presbitérium által kibocsátott aján-
lólevelet. Az okmányok leadásának helyszíne: Zi-
lah-Belvárosi Református Egyházközség Lelki-
pásztori Hivatala, 450006 Zilah, Andrei ªaguna u.
7. szám, Tel/ Fax 02 60 661 487. 

PÁLYÁZAT

J E G Y Z E T



8. OLDAL PARTIUMI  KÖZLÖNY 

Alkalmi textuáriumot ajánlunk a Reformá-
ció Nagyhetére. Egyazon alapige üzenete lelki
közösségbe kapcsolja gyülekezeteinket. Az
imádság minden bizonnyal meghallgatásra ta-
lál megújító Istenünk elõtt, azonban illik ne-
künk közös gondunkat gyülekezetenként és mé-
gis nagyjából egy azon idõben egységes akarat-
tal együtt kérnünk.

Igazgatótanácsunk határozata értemében
vigyük naponta Isten elé a reformáció jegyében
oktatási intézményeinket, a nevelõket, tanárain-
kat és tanítóinkat. Fohászkodjunk egyházunk is-
kolafenntartó szolgálatáért, annak jövõjéért és
eredményességéért. 

HÉTFÕ, OKTÓBER 26. 

„Nálad van az életnek forrása, a Te világos-
ságod által látunk világosságot.” (Zsolt 36, 10) 

Imádkozzunk gyermekáldásért. Vigyük Isten
elé a szülõket, kérjünk bizalomerõsítést több gyer-
mek vállalására. Fohászkodjunk a magyar bölcsõ-
dékért, óvodákért. Kérjünk áldást a református
egyház bölcsõdéire, óvodáira, óvónõkre és dajkái-
ra. Könyörögjünk az általános iskolákban folyó
vallásoktatásért, református elemi iskolákért, vala-
mint vallástanárainkért, és a felekezeti oktatá-
sunkat támogató pedagógusokért.   

KEDD, OKTÓBER 27. 

„Íme, mily jó és mily gyönyörûséges, amikor
együtt lakoznak az atyafiak!” (Zsolt 133, 1)

Imádkozzunk a Szatmárnémeti Református
Gimnáziumért, minden tanáráért és diákjáért.
Fohászkodjunk a Kölcsey Fõgimnáziumért, a Hám
János római katolikus líceumért, ezek jövõjéért és
testvéri összetartozásukért. Isten elé visszük
gyermekeink ökumenikus nevelését a kölcsönös
tisztelet jegyében történõ közeledés igényét. Így
imádkozunk Erdély minden felekezeti iskolájáért.

SZERDA, OKTÓBER 28. 

„Kicsoda pedig közületek, aki aggodalmaskodá-
sával megnövelheti termetét egy arasszal?” (Máté 6, 27)

Imádkozzunk a Zilahi Református Wesselé-
nyi Gimnáziumért. Tanárait és diákjait ajánljuk
Krisztus szeretetébe. Aggodalom tölti el szívünket
az õsi iskola tulajdonjoga feletti huzavona miatt,
azonban a reménységben való növekedést kérjük
Megváltónktól. Könyörögjünk a teljes román
tanügy megújulásáért, hogy ne legyen iskolák
közötti feszültség, ne félthesse egyetlen nevelõ
sem a kenyerét.

CSÜTÖRTÖK, OKTÓBER 29. 

„Aki abból a vízbõl iszik, amelyet én adok neki,
soha többé meg nem szomjazik…” (János 4,14)

Imádkozzunk a Nagyváradi Lorántffy Zsu-
zsanna Gimnázium pedagógusaiért és diákjaiért.
Legyen mindig bizonyossága minden egyházi is-
kolának, hogy amivel megkínálhatja diákjait az
nem más, mint Isten kegyelmébõl örök életre
szomjat oltó forrás. Ehhez a forráshoz csak élõ hit-
tel lehet hívogatni. Nem kell attól sem megijedni,
ha egyelõre kevesebben érzékelik a szíves és hi-
teles hívogatást. Isten mindig igazolja a hûségben
állhatatos szolgáit. 

PÉNTEK, OKTÓBER 30.

„Az Úr bölcsességgel fundálta a földet,
erõsítette az eget értelemmel.” (Péld 3,19)

Imádkozzunk a Partiumi Keresztény Egyete-
mért, az erdélyi magyar felsõoktatásért. Vigyük
ifjainkat Isten színe elé, hogy Õ védje meg õket a
világ káros befolyásaitól. Legyenek a következõ
nemzedék hívõ tagjai, akik példásan szolgálnak
különféle intézményekben, becsületesen dolgoz-
nak a köz javára is. Fohászkodjunk a megújulni vá-
gyó fiatalokért a Krisztusban megújuló egyház-
ban. Kérjük Istent az itthon maradás lehetõsé-
gének támogatásáért, a megkötendõ házasságokért
és a több gyermeket vállaló családmodell elterje-
déséért. 

SZOMBAT, OKTÓBER 31.

„Tõle vagytok pedig ti a Krisztus Jézusban, ki
bölcsességül lõn nekünk Istentõl, és igazságul,
szentségül és váltságul.” (1Kor 1,30)

Nemzetünk egészének követnie kellene a
reformáció útját. Vissza Krisztushoz! A példaadás-
ban az egyháznak, a gyülekezet tagjainak kell elöl
járniuk, hogy gyermekeink, ifjaink és Istentõl
egyelõre távoliak közvetlen módon a mi bizony-
ságunkon is közeledni tudjanak a teremtõ és
gondviselõ Úrhoz. Alázatosan el kell ismernünk,
hogy ilyen példaadásra csak az állandó reformá-
ciót felvállaló gyülekezeti tagok alkalmasak. Le-
gyünk ilyenek az Evangélium hordozásával, annak
követésével. Krisztus szentel meg bennünket.

Nagyvárad, 2009. október 13.

Áldott ünneplést kíván, szeretettel          
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Készült a Királyhágómelléki
Református Egyházkerület

Szenczi Kertész Ábrahám Nyomdájában

REFORMÁCIÓ NAGYHETE Megemlékezés
Újvárossy Ernõ halálára emlékeztek vasár-

nap, 2009. szeptember 20-án az 1989-es esemé-
nyek kiinduló helyszínén, a Temesvár-belvárosi
református templomban. Újvárossy Ernõ Temes-
vár elsõ halottja volt, 1989 szeptemberében ta-
láltak rá holtan a városszéli erdõben. Az 1989-es
belvárosi templombõvítés kulcsembereként kiállt
református egyháza mellett, a folyamatos zak-
latások, fenyegetések ellenére mindent megtett az
építkezés elõremozdítása érdekében – halálának
körülményeire azóta sem derült fény. 

A délelõtti ünnepi istentiszteleten Fazakas
Csaba temesvári esperes hirdetett Igét.

Az istentisztelet zárásaként Tõkés László, a
temesvári népfelkelés elindítója röviden meg-
idézte a húsz évvel ezelõtti idõk hangulatát. 1989.
szeptember 11-én életveszélyesen megfenyeget-
ték telefonon (a telefon csak akkor mûködött, ha
épp valakik románul fenyegették, gyalázták –
adatolta); 12-én indultak Újvárossy Ernõ keresé-
sére Kabai Józseffel. Szeptember 16-án Pap László
akkori királyhágómelléki püspöknek levélben je-
lezték, hogy a gyülekezet egyik leglelkesebb tagja
eltûnt, 18-án kaptak hírt Újvárossy Ernõ holttes-
tének elõkerülésérõl. Ez volt az az idõszak, emlé-
kezett a Királyhágómelléki Református Egyház-
kerület nemrégiben leköszönt püspöke, amikor
„élesbe fordultak” a dolgok. Most, húsz évvel az
akkori események után Marosvásárhelyen –
RMDSZ-es városi tanácsosok egyetértésével –
szobrot állítanának annak a tábornoknak, akit
1989-ben azért küldtek Temesvárra, hogy elfojtsa
a rendszerváltozást elõidézõ megmozdulást. (Em-
lékeztetõül: a marosvásárhelyi tanácsosok azzal
érveltek ªtefan Guºã tábornok szobrának elfoga-
dása mellett, hogy „cserébe” felállíthatják Sütõ
András szobrát.)

Az istentisztelet után a Temesvár-erzsébetvá-
rosi temetõben Újvárossy Ernõ kopjafa-síremlé-
kénél Tõkés László tartott rövid áhítatot. Kiin-
duló igehelyként Dávid ún. „íjdalából” idézett,
amelyben Dávid Jonathánt siratja. Ilyen barátsá-
gok ma már nem nagyon születnek, mondta az er-
délyi magyarok európai képviselõje, „elhavere-
sedtünk”, márpedig a politikai elvbarátságokon,
egymás legyõzésének szándékán túl ez a szent ba-
rátság kellene hogy jellemezze kapcsolatainkat.
Újvárossy Ernõ temetésén Farkas Árpád „Avaron”
címû versét idézték – elevenítette fel a húsz évvel
ezelõtti, „néma tüntetéssé” alakult kegyeletadást.
„Orra bukva az avaron, / a veszélyt megkeresni,
derékig csonterdõben is / csak menni, egyre men-
ni, / mint kire országló erõt / s egy ilyen földet
szabtak, / hogy óvja lélegzetenként / e keserves
hatalmat!” – talán így lehet leginkább hitelesen
jellemezni Újvárossy Ernõt, mondta Tõkés László.

Balaton Zoltán presbiter az Újvárossy Ernõ-
höz fûzõdõ „jonatháni barátság” hangján idézte
meg az elsõ hõsi halott emlékét, ugyanakkor fi-
gyelmeztetett: gyászolni a végtelenségig csak ak-
kor szokás, ha a gyászolt halála értelmetlen volt.
Ahhoz, hogy kegyeletteljes ünneppé váljon a
megemlékezés, szembe kell néznünk a múlttal, de
szembe kell néznünk a jelenünkkel is.

A megemlékezés végén a belvárosi templom
kórusa énekkel adózott Újvárossy Ernõ emlé-
kének.

TÕKÉS LÁSZLÓ EP-képviselõ
sajtóirodája


