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az Esperesek Kollégiumának elnöke,

Hajdú Sándor, Lakatos Bálint, Darabont
Sándor, Venter Miklós, Pataki Károly, Bara
Lajos, Pozán Edit, Oláh József, Kincses Imre,
Bíró Zoltán és Török Ferenc presbiteri tagok.

Hiányoznak: Váradi Sándor Károly, Czapp
István, ifj. Tolnay István lelkészi tagok,   Geréb
Miklós, Torkos János,  Bessenyei Károly,
Kincses Imre prebiteri tagok.

Igazoltan hiányzik: Püsök Sándor Csaba
(egyben lelkészértekezleti elnök) lelkészi és
Oláh József presbiteri tag.

Tanácskozási joggal jelen vannak: Farkas
Zsolt közigazgatási elõadótanácsos, Vinczéné
Pálfi Judit missziói elõadótanácsos, Salánki
Lóránt gazdasági elõadótanácsos, Wagner Erik
sajtóügyi elõadótanácsos, Szûcs Éva
katekétikai osztályvezetõ, Orosz Otília zenei
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Wagner Erik elõadótanácsos az ApCsel 9,8
alapján hirdeti Isten Igéjét.

Mindenekelõtt párhuzamot von Júdás és
Pál között. Júdás az, aki kezdetben élvezi a
tanítványok bizalmát (nála van a „kassza”
kulcsa), majd „zuhanópályára” lép és a
Vérmezõn végzi. Vele szemben Pál kezdetben
üldözi a keresztényeket, majd a damaszkuszi
úton találkozik Krisztussal, és ettõl kezdve
emelkedõ pályára lép, elnyerve az apostolságot.

Júdás akkor bukik meg, amikor nem hiszi,
hogy Jézus Krisztus Megváltó.

Pál ezzel szemben igazi életet nyer, amikor
hinni kezd Jézus Krisztusban.

Pál megvakult három napra, de elõtte
hogyan jellemezhetnénk állapotát? A damasz-
kuszi út elõtt a törvény szemüvegén keresztül
látott. Farizeusként vak volt, nem látta meg
Krisztusban Isten Fiát. Mi mennyire vagyunk
„vakok”? Mert amit látunk: pénztelenség,
törvénytelenség, árulás, hanyagság, igény-
telenség stb. Az látszik, hogy nincs jövõ, nem
érdemes…

De látni a hit szemével kell: Isten kegyelmét.
A törvénynek van lelke is! Jézus Krisztus

szerint az, hogy szeresd Istent, szeresd fele-
barátodat!

Hol van az Isten és a felebarátunk iránti
szeretetünk, ha az Igazgatótanács csak a
törvény betûit kapargatja, betûbe kapaszkodva
akadékoskodik?

Néha szükséges, hogy „vakokká“ váljunk,
ne csak az elénk tornyosuló nehézségekre, az
anyagiakra, a testiekre gondoljunk, hanem
befelé, önmagunkba is nézzünk, s
gondolkodjunk az Ige tanításán.

Szám: 15/2011.

Tárgy: Az igazgatótanácsi ülés megnyitása
– dr. Varga Attila fõgondnok

A napirendet tekintve, nem kis felelõsség,
munkabírás és elkötelezettség szükséges a
szolgálatunk betöltéséhez. Szükség van a hitre!

A hit megadja a cél látását, és ezenfelül
tettekre sarkall.

A tengernyi munkában ott van az örök
kérdés: lesz-e bölcsesség a munkánkhoz? De
Jakab apostol a felülrõl jövõ bölcsességrõl
beszél nekünk.

A leghelyesebben akkor járunk el, ha
rábízzuk magunkat a felülrõl jövõ bölcsességre
és békességre. E bölcsességben munkálkodjon
az Igazgatótanács!

Szám: 16/2011.

Tárgy: Számbavétel, hitelesítõk kijelölése
– Forró László megbízott fõjegyzõ

Igazgatótanács megállapítja, hogy a
gyûlés az 956/2011. számú meghívóval

(1. sz. melléklet) szabályszerûen hívatott
össze és határozatképes.
Hitelesítésre kijelöli Szatmári G. Elemért
és Darabont Sándort.

Szám: 17/2011.

Tárgy: Napirend megállapítása – Csûry
István püspök

Venter Miklós, a Gondnokok Kollégiumá-
nak elnöke az általa vezetett testület mûköd-
tetésével kapcsolatosan szeretne néhány kér-
dést tisztázni.

Salánki Lóránt gazdasági elõadótanácsos a
Kármentõ Alap mûködtetését kívánja napi-
rendre tûzni.

Orosz Otília zenei elõadó a kántorok java-
dalmazásának beszabályozását terjesztené Igaz-
gatótanács elé.

Igazgatótanács egyhagúlag elfogadja a
meghívóban szereplõ napirendet, me-
lyet kiegészít a Gondnokok Kollégiumá-
nak és a Kármentõ Alap mûködtetésé-
vel, valamint a kántorok javadalmazásá-
nak szabályozásával.

Szám: 18/2011.

Tárgy: Az elõzõ igazgatótanácsi gyûlés
jegyzõkönyvének hitelestése – Forró László
megbízott fõjegyzõ

Igazgatótanács egyhangúlag hitelesnek
fogadja el a 2011. március 4-i igazgató-
tanácsi ülés jegyzõkönyvét.

Szám: 19/2011.

Tárgy: Püspöki bejelentések – Csûry
István püspök

· A sok-sok nyári szolgálat után, tanulság-
ként lehet leszögezni, hogy „minden gonosz
látszat ellenére” az Egyház él, sõt a halni látszó
részek is megelevenednek. Példaként kell
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említeni a szatmárgörbedi gyülekezetet. A 176
lélek templomot szentelt, úgy hogy az elszár-
mazottak is jelen voltak, s így mintegy 500 lel-
kes templomi gyülekezet elõtt annyi pozití-
vumról szólt a beszámoló, hogy csak példaként
lehet emlegetni.

· Két egyházmegyei ifjúsági táborban kü-
lön öröm volt szolgálni. A szilágysomlyói és az
érmelléki táborok olyan szervezettségrõl és
odaadásról tanúskodtak, hogy azokat a legne-
mesebb szolgálatként kell értékelni.

· A királyhágómelléki–felvidéki testvér-
egyházkerületi találkozó rendjén jó volt megta-
pasztalni azt a lelki többletet, amelyet a
barátság és a másik megismerése jelent. A
találkozóról kiadott közleményben bõvebben
lehet olvasni errõl.

· A Református Egyház Kárpát-medencei
Északkeleti Régiójának világtalálkozójára ke-
rült sor Tokajban. Gyönyörûség volt ott lenni,
szolgálatot végezni, mivel a szervezés gyenge-
sége ellenére is sokan meghallották a hívó szót.

· A Csillagpont Találkozó fórumbeszélge-
tésein igazán érdekes kérdések merültek fel.
Azonban negatív tapasztalat volt az, hogy a
nagy tömegben milyen kevesen kíváncsiak a
felvetett kérdésekre.

· Kellemetlen ügy a székelyhídi lelkész-
választás ügye, hiszen egyenesen fegyelmi
ügyet kreáltak Rákosi Jenõ esperes meghí-
vásából. A vádak – mindkét fél meghallgatása
után – igaztalannak bizonyultak. Ezért az
Elnökség nem indít fegyelmit, hanem felszó-
lítja a gyülekezetet arra, hogy felelõssége teljes
tudatában döntsön. A sok telefonbeszélgetés és
küldöttségjárás után a székelyhídiak megértet-
ték azt, hogy egyedül ez a megoldás szolgálja a
gyülekezet békéjét.

· A székelyhídi ügy kapcsán felszólítja a
Kánonjogi Bizottságot arra, hogy végre tegyék
rendbe a Kánont és az egymásnak ellentmondó
paragrafusok esetén tisztázzák a végsõ elõírást. 

· A teológiai felvételi kapcsán kritika érte
az Egyházkerületet, mert túl kevés helyet ha-
gyott jóvá. A felvételi eredmények viszont iga-
zolják a döntést, hisz a vonal alattiak döntõ
többsége nem méltó arra, hogy teológus legyen.
Ugyanakkor a felvételin szép eredményt elért
Veress Emõkét, valamint a Komáromból haza-
térõ Bátori Juditot felvesszük a Protestáns
Teológiai Intézet királyhágómelléki hallgatói
közé. Szabó István nagybányai származású
debreceni diákot pedig nem vesszük át,
tekintettel arra, hogy tanulmányi problémái
voltak. Mindez jelzi azt, hogy a Királyhágó-
melléki Református Egyházkerület nem hátrál
ki a Protestáns Teológiai Intézet mögül, de
megválogatja, hogy kit vesz fel hallgatói
sorába.

· A Generális Konvent Elnöksége meghí-
vást nyert a Református Képviselõi Frakció
ülésére. Ez alkalommal derült ki, hogy a
magyarországi képviselõk között milyen sok
református van. 

A maga részérõl három kérdést vetett fel az
ülésen:

1. Népszámlálás

2. A pártosodás nyomán szétesni látszik az
egység. Éppen ezért erõsíteni kell az egyhá-
zakat, hogy a pártok fölött is végezni tudják a
nemzetszolgálatot.

3. A pályázatok ügyében köszönetet kell
mondani azért, hogy újra nyílnak a „kapuk”,
ellenben azok elbírálásakor legyenek ott az
egyháztestek képviselõi, mert az eddigi
tapasztalatok sok visszásságot mutatnak.

· Tudomásul vesszük, hogy bejegyezték az
Erdélyi Magyar Néppártot. Szeretnénk azt,
hogy a meglévõ pártokkal együtt a háromlábú
szék biztonsága alakulna ki a közéletben. Komo-
lyan kell venni azt az ígéretet, miszerint az „el-
tûnt” 600.000 szavazót kívánják elérni. Remény-
ségét fejezi ki arra nézve, hogy a pártok komp-
lementer módon fogják végezni szolgálatukat.

Venter Miklós, a Gondnokok Kollégiu-
mának elnöke affelõl érdeklõdik, hány fiú és
hány lány hallgatónk van jelen pillanatban?

Szilágyi Zoltán felhívja a figyelmet arra,
hogy idõben kell dönteni a beiskolázás felõl,
hogy ne adódjon olyan bizonytalanság, mint az
idén.

Dr. Pásztori Kupán István, a PTI képvise-
lõje leszögezi azt, hogy az újabb szabályzás sze-
rint az elõzõ esztendõ decemberében le kell kö-
zölni a beiskolázási számokat. Ezért a decem-
beri igazgatótanácsi ülésen dönteni kell a
beiskolázási számról.

Forró László megbízott fõjegyzõ nem látja
értelmét a további vitának, sem annak, hogy
decemberig várni kelljen. Nincs ok a beiskolá-
zási számon változtatni, ezért helyben döntsön
az Igazgatótanács.

Csûry István püspök elmondja, hogy az
akkreditáció okozott zavart, hiszen eddig a
nyári közgyûlésen született határozat a
beiskolázási számról. Tekintettel arra, hogy
nincs elõrelátható ok a beiskolázási számok
változtatására, felszólítja az Igazgatótanácsot,
hogy döntsön.

Igazgatótanács egyhangúlag 2 fiú- és
1 lányhelyet határoz meg a 2012-es
teológiai felvételire.

Szám: 19/a/2011.

László Kálmán, a Presbiteri Szövetség el-
nöke felveti a külföldön tanuló királyhágómel-
léki diákok ügyét (van-e kimutatás róluk), illet-
ve felteszi a kérdést, hogy miként lehet kezelni
a legátusfogadás ügyét? A kérdés azért vetõdik
fel, mert közismert, hogy sokan elmentek a
Debreceni Teológiai Intézetbe, de legációba
hazajárnak.

Csûry István püspök tisztázza azt, hogy
nincs kimutatás a külföldön tanuló diákokról,
sõt nem is lehet, tekintettel arra, hogy
ajánlólevél hiányában is felvételt nyernek.

A legációk ügyét a Generáis Konventen
belül kell kezelni. Van határozat a közös
lelkészképesítõ vizsgáról, legyen határozat a
kezdetekrõl is: felvételi, tanulmányok, legáció,
stb. A kérdést a legközelebbi Generális
Konvent ülése elé terjeszti.

Dr. Pásztori Kupán István, a PTI képvi-
selõje felhívja a figyelmet arra, hogy a közös
lelkészképesítõ vizsgák egy nagy csapdát rejte-
nek. Ez az intézkedés „modernkori rablólovag-
ság”, ugyanis az a tény, hogy akárhol végzi
valaki a teológiai tanulmányait, de a Generális
Konvent illetékes bizottsága elõtt vizsgázik,
felveti a kérdést, hogy miért felvételizzen
valaki a PTI-re, mikor felvételi nélkül felveszik
máshová, a képesítése pedig ugyanaz lesz.
Tekintettel arra, hogy a PTI nem kap állami
szubvenciót, fokozottan veszélyeztetett a hely-
zete. Nem jó belemenni a közös nagypapi
vizsgák rendszerébe.

Forró László megbízott fõjegyzõ elmondja
azt, hogy a legációk ügyét a királyhágómelléki
és erdélyi teológusok vonatkozásában már
egyszer szabályozni kellett. Semmi más oka
nem volt, mint az hogy különbözõ elõnyökre
hivatkozva, a nagyobb legációs javadalomért a
királyhágómelléki diákok elébe akartak
kerülni azok, akiknek egyébként semmi közük
nem volt az Egyházkerülethez. 

Erre a szabályozásra most is lehetõség van,
mégpedig oly módon, hogy legációválasztás-
kor elsõk a királyhágómelléki diákok, majd
következnek a Kolozsváron tanuló erdélyiek, s
ha marad fogadóhely, akkor következnek a
külföldön tanuló királyhágómelléki diákok.

Darabont Sándor felveti azt, hogy ne le-
gyen nemek szerint meghatározva a helyek
száma, hanem egységesen 3 bejutó hely, nem
téve különbséget fiú és lány között.

Többrendbéli beszólás és heveskedés
fejezi ki a felvetés elleni tiltakozást, mely sze-
rint nem lehet egészében elnõiesíteni a lelkészi
kart.

Dr. Pásztori Kupán István, a PTI képvise-
lõje szerint nem az a gond, hogy a legáció-
választáskor nem részesülnek elõnyben a
királyhágómelléki diákok, hanem nagyobb baj,
hogy egyes gyülekezetek bejelentik azt, hogy
nem fogadnak legátust, ellenben kiderül, hogy
fogadtak, csak éppen nem a PTI hallgatói
közül. Magyarán: hazudnak!

Farkas Zsolt közigazgatási elõadótanácsos
véleménye az, hogy ezen eljárások és mester-
kedések kimerítik a fegyelmi vétség fogalmát.

Lukács József kórházügyi elõadótanácsos
egyetértését fejezi a dr. Pásztori Kupán István
által mondottakkal, de ugyanakkor jelzi azt is,
hogy az Egyházban is fellép a munkaerõ sza-
bad áramlásának ügye, amely belátható idõn
belül határozatot kényszerít ki a Generális
Konventbõl.
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Igazgatótanács egyhangúlag elrendeli,
hogy egyházkerületünkben a teológu-
sok legációválasztásakor, a legátusfo-
gadó gyülekezetek közül elsõként a PTI
királyhágómelléki, majd erdélyi diákjai
választhatnak. Ezt követõen a külföldön
tanuló királyhágómelléki diákok vá-
laszthatnak a bejelentkezési sorrend
szerint.
Ugyanakkor Igazgatótanács megtiltja
azon gyülekezeti mesterkedéseket, me-
lyek általában családtagok, vagy gyüle-
kezetközeli teológusok nemtelen elõny-
höz jutását akarják elõsegíteni a
legációs szolgálatok rendjén.

Szám: 19/b/2011

Szatmári G. Elemér a püspökhöz inter-
pellál a Választási Szabályzatalkotó Bizottság
összehívásának megsürgetéséért.

Szám: 20/2011.

Tárgy: Tanügyi kérdések – Tolnay István
presbiteri fõjegyzõ, tanügyi elõadótanácsos

Elõterjesztésében Tolnay István utal az új
oktatási törvény biztosította lehetõségekre, az
egyházi oktatás kiterjesztése érdekében szük-
séges lépésekre. A jelenlegi törvény megadja
az egyházak számára az intézményalapítás és
fenntartás jogát, immár óvodától az egyetemig.
Ezzel élni kell. Kéri a lelkészi kart, hogy fõként
azokban az egyházközségekben, illetve helysé-
gekben, ahol nincs vagy hiányos a magyar
nyelvû oktatás, kezdeményezzék ilyen tan-
intézmények létrehozását. Egyházkerületünk
erkölcsileg és anyagilag támogatja ezeket a
kezdeményezéseket, annál is inkább, mivel a
Generális Konvent kimondottan az új refor-
mátus óvodák indításának megsegítésére in-
dított gyûjtést ebben a naptári évben. A gyûj-
tésben az összes Kárpát-medencei református
iskola részt vesz, s remélhetõleg az idei gyûjtés
a tavalyinál is sikeresebb lesz.

Másfelõl az elõadótanácsos beszél a tan-
ügyi törvényben még mindig fellelhetõ
diszkriminációról, arról, hogy egybemossák a
felekezeti és magánoktatást, és ez azt is jelenti,
hogy a finanszírozás az egyházi intézmények
számára nem lesz teljes körû. A történelmi
egyházak kidolgozták a felekezeti iskolák
mûködésére, finanszírozására vonatkozó elvá-
rásaikat, ám a minisztérium és a felekezetek
vezetõi mindezidáig nem kötötték meg a
törvény által elõírt protokollumot. Húsz év
küzdelem után joggal elvárjuk, hogy a
felekezeti oktatást ne szalámizzák be az állami
oktatási rendszerbe, hanem egyenjogú rend-
szerben biztosítsák számára azokat a mûködési
feltételeket, melyeket az ország alkotmánya
szerint biztosítani kell.

Szilágyi Zoltán (szilágypaniti) kifejti azt,
hogy egyre nagyobb igény mutatkozik a hosz-

szabbított programú óvodák, illetve napközik
létrehozására. Felkéri a Tanügyi Osztályt arra,
hogy az új tanügyi törvény mentén állítson
össze egy útmutatót, mely az említett intézmé-
nyek létrehozásával tudnivalókat tartalmazza.

Tolnay István válaszában megígéri az
útmutató összeállítását, a tanügyi törvény
vonatkozó cikkelyeinek csokorba szedését.
Ezeket egyébként néhány egyházmegyei gyûlé-
sen máris ismertette.

Dr. Pásztori Kupán István, a Protestáns
Teológiai Intézet képviselõje megbízatásának
tesz eleget, amikor elõterjeszti:

1. a szubvenció kérdését,
2. a Protestáns Teológiai Intézet köszöne-

tét az Egyházkerület irányába, a vállalt
beiskolázásért.

Venter Miklós, a Gondnokok Kollégiu-
mának elnöke a Partiumi Keresztény Egye-
temen szervezett felnõttképzés felõl érdeklõ-
dik, melyet már többször is sürgetett.

Tolnay István válaszában megígéri, hogy
ismételten a PKE Vezetõ Tanácsa elé terjeszti
az ügyet, noha a kérdés az akkreditáció bonyo-
lult és költséges volta miatt nem egyszerû.

Dr. Varga Attila fõgondnok kifejti azt,
hogy a felnõttképzés és a távoktatás külön
akkreditációt igényel, ezért különösen nehéz
annak megszerzése.

Salánki Lóránt elõadótanácsos idõközben
áttekintve a szubvenció kérdésében benyújtott
kimutatást, tisztázza azt, hogy a PTI más-
képpen rendszerezi a befizetett összegeket,
mint a saját kimutatásában áll. Igaz, hogy ez a
megállapítás lényegtelen, hiszen az összegek –
ha más csoportosításban is – helytállóak.

Az Egyházkerület súlyos anyagi problé-
máit érzékelteti az is, hogy a 2010-es központi
járulékokból még „kint” van 60.000 lej, s a
2011-es járulékokból pedig ezidáig még
semmit nem kaptunk meg. Ezért az Egyház-
kerület jelen pillanatban fizetésképtelen.

Dr. Pásztori Kupán István, a PTI képvise-
lõje kérdése az, hogy a folyó év november 18-i
közgyûlésig teljesíteni fogják-e az egyház-
megyék tartozásaikat?

Salánki Lóránt elõadótanácsos csak az egy-
házmegyei ígéretekre tud hagyatkozni, melyek
szerint addig rendezik tartozásaikat. Így,
amennyiben az egyházmegyék fizetnek, az
Egyházkerület is év végére rendezni tudja
adósságát.

Darabont Sándor felveti a KRE és a PKE
viszonyát. Kérdése az, hogy van-e jogilag köze
az Egyházkerületnek az Egyetemhez?

Tolnay István presbiteri fõjegyzõ, tanügyi
elõadótanácsos válaszában leszögezi azt, hogy
az Egyházkerület alapította és tartotta fent a

Sulyok István Református Fõiskolát, a PKE
elõdjét. A PKE úgy jött létre, hogy az alapítók
létrehozták a Pro Universitate Partium Alapít-
ványt, mely 2008-ig mûködtette az Egyetemet.

Jelen pillanatban a törvény önálló jogi
személynek ismeri el a PKE-t, de az Egyetemi
Chartát úgy állították össze, hogy az
alapítóknak beleszólásuk lehessen az Egyetem
mûködésébe. Az egyházi jelenlétet azáltal is
erõsíteni kívánják, hogy az egyetemi vezetõ
testületekbe a kerület újabb tagokat delegáljon.

Forró László megbízott fõjegyzõ szerint
egyszerûbb úgy megfogalmazni, hogy jogilag
nincs beleszólása a PKE ügyeibe sem Darabont
Sándornak, sem az Igazgatótanácsnak. Legfen-
nebb javaslatokat lehet megfogalmazni, melyet
az illetékes testületek megtárgyalnak.

Fazakas Sándor lelkészi aljegyzõ kérdése
az, hogy részesül-e állami támogatásban a PTI?

Dr. Pásztori Kupán István, a PTI képvi-
selõje tisztázza, hogy csak a lelkészjellegû ta-
nárok részesülnek kongruában. Igaz, hogy
nem lelkészi kongruát kapnak, hanem haran-
gozóit, s ezen felül semmilyen konkrét támoga-
tást az állam részérõl nem élveznek.

Dénes József felvetésében szeretné tisztáz-
ni azt, hogy minek alapján indulnak az egye-
temi szakok és a végzettek el tudnak-e helyez-
kedni?

Tolnay István presbiteri fõjegyzõ, tanügyi
elõadótanácsos válaszában elmondja, hogy az
új szakok indítását felmérés, testületi dönté-
sek, illetve a Sapientia Alapítvánnyal való
egyeztetés elõzi meg. Az egyházkerülettel való
egyeztetés újabb eredménye lehet a diakónia
szak indítása például. Az egyetem vezetõsé-
gének van rálátása a végzettek elhelyezkedé-
sére vonatkozóan, hiszen évente el kell készí-
teni az erre vonatkozó statisztikákat. Eddig,
70-75%-ban itthon kaptak munkát az Egyetem
végzettjei, de újabban nõ a kivándorlás aránya.

Tudomásul szolgál

Szám: 21/2011.

Tárgy: Az egyházmegyék lélekszám-
arányos képviselete – Farkas Zsolt közigaz-
gatási elõadótanácsos

Elõterjesztésre és kiosztásra került a
Bihari Református Egyházmegye javaslata
(2. sz. melléklet), melyet a Közgyûlés vissza-
utalt az Esperesek Kollégiumának, megtárgya-
lás és elõkészítés végett. Az Esperesek Kollé-
giumán Mikló Ferenc esperes képviselte a
felvetést.

Az Esperesek Kollégiuma kiegészítve
elfogadta az I. variációt, úgy hogy a Bihari
Református Egyházmegye, a kértnél kettõvel
több képviseleti helyet kapott, de a két kis
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egyházmegye képviselete nem csökken, s ezzel
érvényesül a pozitív diszkrimináció elve.

Tatár Miklós presbiteri aljegyzõ felhá-
borodásának ad hangot, amikor felveti kérdé-
seit: mire jó növelni a közgyûlési tagság létszá-
mát; hogyan határozhatott az Esperesek
Kollégiuma, ha pedig határozott, mi szükség az
Igazgatótanácsra?

Dr. Varga Attila fõgondnok csitítja a
kedélyeket és emlékezteti az Igazgatótanácsot,
hogy a Közgyûlés utalta a kérdést az Esperesek
Kollégiuma elé.

Szilágyi Zoltán (szilágypaniti) támogatja
az Esperesek Kollégiumának határozatát, de
gúnyosan megjegyzi, annak reményében
teszi, hogy a bihariak a 18 képviselõjük jelen-
létét megszervezik oly módon, hogy jusson
belõlük délelõttre és délutánra egyaránt.
Példaként említi az utolsó közgyûlést, ahol
csak addig lehetett bihari képviselõt látni,
amíg róluk volt szó.

Forró László megbízott fõjegyzõ a tisztán-
látásért ismerteti az eddigi arányok kialaku-
lását. 

Így, a Kánon által meghatározott 1.500
lélek után minden gyülekezetet megillet még
egy képviselõ az egyházmegyei közgyûlésben.
Az egyházmegyék esetében ennek tízszerese
volt a szorzó, s így minden egyházmegyét
15.000 lélek után illetett még egy-egy kép-
viselõi hely. 

A jelen javaslat nem érintheti a Kánon
által szabályozott gyülekezti 1500-as határt,
ellenben a kis egyházmegyék lélekszámát, a
6000 lelket veszi alapul. Le kell szögezni azt is,
hogy ezután a gyülekezetek nem jöhetnek a
600 lélek után igényelt képviselõi helyekkel.

A bihari határozat méltányos, ellenben
eddig nem volt kérdés a képviselet, de –
érthetõ módon – a 2010-es választások után,
jobban akarják érvényesíteni akaratukat.

Darabont Sándor kifejti, hogy a bihariak
csupán a lélekszám arányuknak megfelelõen
akarják képviselni akaratukat. Noha a leg-
nagyobb egyházmegyérõl van szó, ez alkalom-
mal is csak ketten képviselik az Egyházmegyét.
Így alulképviselt a Bihari Református
Egyházmegye!

Nem számított arra, hogy az Esperesek
Kollégiumán megegyezés születhet, s hogy
mégis megtörtént, annak szívbõl örvend.
Éppen ezért támogatja az Esperesek Kollé-
giumának javaslatát.

Forró László megbízott fõjegyzõ tisztázza
azt, hogy az Igazgatótanácsot a Közgyûlés
tagjai közül választják, s így nem kell
tekintettel lenni egyetlen egyházmegyére sem.
Meg lehet tenni azt is, hogy egyetlen képviselõ
se legyen valamely egyházmegyének. Viszont
ennek ellenére, közmegegyezéssel, minden
egyházmegye képviselõinek helye van az

Igazgatótanácsban. A bihariaknak sem két
képviselõjük van csupán, hanem több.

Lukács József kórházügyi elõadótanácsos
egyetértve az elõtte szólóval, arra az idõre
emlékeztet, mikor a Szilágysomlyói Reformá-
tus Egyházmegyének egyetlen képviselõje sem
volt az Igazgatótanácsban. Volt idõ, amikor a
bihariak kijelentették, hogy amennyiben nem
érvényesül akaratuk, különválnak az
Egyházkerülettõl.

Csûry István püspök véleménye szerint a
bihariak saját magukat zárják ki a folyamatos
lélekszámleírásokkal. Ez most visszaüt!
Lehetne akár nagyobb is a képviselet, de
köztudomású az is, hogy éppen Nagyváradon
„kallódik” el a legtöbb református.

Fazakas Csaba, az Esperesek Kollégiu-
mának elnöke szerint az elmúlt közgyûlésen
érezhetõ volt a felvetéssel szembeni ellenséges
hangulat, éppen a bihari zsarolás következmé-
nyeképpen. Most eljutottunk egy megol-
dáshoz. Bihar 16 képviselõt kért, helyette 18-at
kapott. Remélhetõleg mindenki megelégedé-
sére szolgál a javaslat, s éppen ezért kéri az
Igazgatótanácsot, hogy az Esperesek Kollé-
giumának megoldását, változatlan formában
utalja a Közgyûlés elé.

Tatár Miklós presbiteri aljegyzõ kétségé-
nek ad hangot, miszerint a bihariak ennyi
közgyûlési képviselõ mellett nem képesek kiál-
lítani a 8 póttagot. EVB tagként elõre jelzi,
hogy erre az EVB különösen oda fog figyelni.

Forró László megbízott fõjegyzõ szeretné,
ha az EVB csak a dolgát végezné. A megbíza-
tásuk csupán a választások levezetésére
szorítkozik, nem pedig valamiféle mindenek-
felett való ítélõbizottság. Ha a Közgyûlés
jóváhagyja a javaslatot, úgy a bihari képviselõk
megválasztása nem az EVB, hanem a Bihari
Református Egyházmegye dolga.

Venter Miklós, a Gondnokok Kollégiumá-
nak elnöke ugyancsak sérelmesnek találja azt,
hogy egy ilyen horderejû ügy megtárgyalására
a Gondnokok Kollégiumát meg sem hívták. Ki
kell mondani, hogy nincs szükség a
gondnokokra, s akkor otthon ülnek.

Fazakas Csaba, az Esperesek Kollégiumá-
nak elnöke leszögezi, hogy egyrészt a Köz-
gyûlés kifejezetten az Esperesek Kollégiuma
elé utalta a kérdést, másrészt pedig idõben
össze sem lehetett volna hívni a testületet,
hiszen a meghívó kiküldése a Református
Lobby összehívásától függött.

Dr. Varga Attila fõgondnok ígéri, hogy
ezután jobban oda fognak figyelni a Gondno-
kok Kollégiumára.

Lucza István és Fazakas Sándor lelkészi
aljegyzõ ellenszavazata, valamint Tatár Miklós
presbiteri aljegyzõ tartózkodása mellett Igaz-

gatótanács elfogadja az egyházmegyék közgyû-
lési képviseletét az Esperesek Kollégiumának
határozata szerint.

Szám: 22/2011.

Tárgy: Népszámlálás – Forró László
megbízott fõjegyzõ, Dénes István generális
direktor

Forró László megbízott fõjegyzõ elfoga-
dásra javasol egy elõterjesztést (3. sz. melléklet).

Dénes István generális direktor beszámol
az egyházak és az RMDSZ között a népszám-
lálás ügyében megkötött protokollumról. Elõ-
terjesztésében kiemeli, hogy a népszámlálás
eredménye adja majd a normatív támogatások
sarokszámait, s így az egyházak szempontjából
is elsõrendû kérdés a népszámlálás ügye.

Az esetlegesen tapasztalható visszaélések
tekintetében lesz egy ingyenes zöldszám, ahol
jelenteni lehet azokat, de ugyanezt meg lehet
tenni a körzeti megbízottaknál.

Képíró Gyula a kettõs állampolgársággal
bíró magyarok felõl érdeklõdik; õk hol jelen-
nek meg a népszámlálás rendjén?

Dénes István generális direktor válaszában
kéri a kettõs állampolgársággal rendelkezõket
itthon bejelenteni. Amennyiben ez máshol is
megtörténik, úgy nem jelent gondot, hiszen a
mostani népszámlálás egyben európai nép-
számlálás. Így a két helyen bejelentetteket a
rendszer úgyis kijelzi. A lényeg az, hogy egyet-
len lelket se hagyjunk ki a népszámlálásból.

Igazgatótanács egyhangúlag kijelenti,
hogy soron következõ népszámlálás
eredménye létfontosságú a romániai
magyar kisebbség számára, tekintve azt,
hogy az elkövetkezõ 10 esztendõben a
mostani népszámlálás adatai szolgálnak
alapul mind a kisebbségi jogok érvénye-
sítése, mind a központi támogatások
leosztása esetében.
Éppen ezért a népszámlálással kapcso-
latosan a következõkre hívja fel a gyü-
lekezetek figyelmét:

1. A nemzetiségi és vallási hovatartozás
kérdésében
· Minden magyar nemzetiségû test-
vérünk személyi következmény nélkül,
bátran vállalja hovatartozását. Senkit
nem érhet hátrányos megkülönböztetés
amiatt, hogy magyarnak, vagy reformá-
tusnak, esetleg más felekezethez tarto-
zónak vallja magát.

· Vegyes házasságok esetében külön is
felhívjuk a magyar nemzetiségûek
figyelmét arra, hogy tartoznak annyival
mind szüleiknek, mind magyarságuk-
nak és egyházuknak, hogy nem felejtik
el gyökereiket és vállalják Isten adta
származásukat.
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2. Az ideiglenesen máshol tartózkodók
kérdésében
· Külföldön tartózkodók esetében a
családtagok jelezzék a kérdezõbiztosok
felé, hogy bár huzamosabb ideje
tartózkodik valaki külföldön, mégis
állampolgárságánál és lakóhelyénél
fogva megszámlálás alá tartozik. Szinte
nincs olyan falu, ahonnan legalább 15-
20 személy ne tartózkodna külföldön.
· Diákok esetében szintén jelezni kell
azt, hogy a családtag tanulmányai miatt
más városban tartózkodik, de szintén
számbavétel alá esik.

3. A megszámlálás kérdésében
· Tudomásunk szerint az utolsó nép-
számlálás alkalmával sokakat nem kere-
sett fel a kérdezõ biztos. Ugyanakkor
megesett, hogy ceruzával töltötték ki a
kérdõívet, s lehetõséget hagytak az eset-
leges módosításra. 
· A felsoroltak, illetve más visszásságok
esetén minden esetben jelezni kell
azokat vagy a kérdezõbiztosnak, vagy az
erre kirendelt képviselõinknek.

Különös nyomatékkal kéri, hogy azon
községekben, ahol a 20%-os arány az
utolsó népszámlálás alkalmával csupán
„hajszálon” múlt, ott egyházaink, képvi-
selõink, civil szervezeteink mindent
tegyenek meg azért, hogy ez az arány
elérje a 20%-os küszöböt.
Ezen községek a következõk:
· Élesd
· Körösgyéres
· Alsólugas
· Magyarremete
· Tenke
· Belényesújlak
· Rév
· Erdõd
· Szamosdob
· Aranyosmeggyes
· Zilah
· Középlak

Szám: 23/2011.

Tárgy: Pályázati ügyek – Farkas Zsolt köz-
igazgatási elõadótanácsos

Beszámoló hangzik el az következõk sze-
rint: 

1. Cigánymissziós projekt
a. A konferenciasorozat záró konferenciája

megtörtént, sikeresen lezárult a projekt.
Minden reménység megvan arra, hogy
folytatása is legyen.

b. A diakóniai Alapítvánnyal a szerzõdés-
kötés után a program is megindult.

c. Holland kapcsolatok alapján sikerült
támogatási lehetõséget nyerni a projekt
folytatására.

2. Családon belüli erõszak
Két elnyert pályázat (az egyik a VIJ

németországi diakóniai alapítvánnyal, a másik
pedig az EU komissziójával).

3. Bethlen Gábor Alap
A hét leadott pályázatból három nyertes

pályázatunk van.

4. Budapesti államtitkárság
Összesen 30 gyülekezet kérését bírálták el

pozitívan Egyházkerület lobbijának köszönhe-
tõen. Ezeknek a kiutalása is a KRE-n keresztül
történik.

Megérkezett a kisgyülekezeti támogatások-
nak a háromnegyede. 

5. Bukaresti államtitkárság
Kimutatás szerint az idén 800.000 lej ér-

kezett a Romániai Református Egyháznak,
ebbõl 650.000 lej a KRE részére.

6. HU-RO
Lezárult a Hajdú-Bihar Megyei Tanáccsal

partnerségben elindított projekt, amelynek
folytatásaként három HU-RO pályázatot adtak
le, ezek a elbírálása folyamatban van.

Tudomásul szolgál

Szám: 24/2011.

Tárgy: Közigazgatási ügyek – Farkas Zsolt
közigazgatási elõadótanácsos

Ebben az esztendõben 9 segédlelkész kine-
vezésére került sor. A kinevezések szép rend-
ben megtörténtek. Gondot csupán az okoz,
hogy ezidáig 19 hiányzó kongruát kellett gyü-
lekezeti adakozásból pótolni, ellenben a kine-
vezések után 28 hiányzó kongruával kell szá-
molni.

Az egyházmegyék képviseletével megtör-
tént az az egyeztetés, melynek nyomán a hi-
ányzó kongruák pótlását arányosan viselik az
egyházmegyék.

Tudomásul szolgál

Szám: 25/2011.

Tárgy: Gondnokok Kollégiumával kapcso-
latos felvetések – Venter Miklós elnök

Felhívja a figyelmet arra, hogy a Kánon
elõírása szerint a Gondnokok Kollégiumának
tagja a fõgondnok és a gondnok. A Királyhá-
gómelléki Református Egyházkerületben ez az
egyházmegyei fõgondnokot és az egyház-
megyei presbiteri fõjegyzõt jelenti.

Elnökként viszont, folytatva a hagyomá-
nyokat, a Gondnokok Kollégiumára a 9 egy-
házmegyei fõgondnoknak küld meghívót.

László Kálmán, a Presbiteri Szövetség el-
nöke jelzi azt, hogy a Gondnokok Kollégiumá-
nak összehívása az elnökre és az egyházkerü-
leti presbiteri fõjegyzõre tartozik.

Az elmúlt ciklusban a testületet nem
hívták össze, de a zsinat-presbiteri elveknek
megfelelõen mûködtetni kell.

Fazakas Csaba, az Esperesek Kollégiumá-
nak elnöke helyesbíti az elõtte szóló szavait: az
elmúlt ciklusban többször is közösen ülésezett
az Esperesek- és Gondnokok Kollégiuma.
Viszont az is igaz, hogy a Kánon szerint két
külön testületrõl van szó, s így a jövõben jó
lenne, ha külön üléseznének.

Venter Miklós elnök annak a véleményé-
nek ad hangot, hogy nincs semmi értelme a
külön ülésezésnek, hisz egy-egy döntés elõ-
készítésénél amúgy is meg kell kérdezni a
presbiteri tisztségviselõket.

Csûry István püspök tisztázza azt, hogy ed-
dig az Elnökség hívta össze a közös üléseket.
Erre ezután is sor kerülhet, de addig tessék
önálló testületként mûködni.

Dr. Varga Attila fõgondnok pártolja a tes-
tületek önálló voltát. Kifejti azt, hogy a testü-
letek között a párbeszédet könnyûszerrel meg
lehet oldani, s éppen ezért semmi szükség azok
„egybemosására”.

Venter Miklós elnök nem „összemosni”
akarja a két Kollégiumot, hanem némelykor a
közös döntéshozatal szükségességérõl beszél.
Ha az Egyházkerületben erre nincs mód, úgy
rendkívül sajnálatosnak tartja.

További kérdésként felveti azt, hogy az
egyházmegyei fizetési lapokat (STAT) miért
nem írja alá a fõgondnok, illetve egyáltalán
megnézheti-e azokat?

Salánki Lóránt gazdasági elõadótanácsos
elmondja, hogy gyakorlatilag a STAT-on nem
szerepel a fõgondnok aláírása. Itt az esperes és
a fõkönyvelõ viseli a felelõsséget, s értelemsze-
rûen õk hivatottak aláírni azokat. A fõgondnok
természetesen kikérheti és tanulmányozhatja
azokat.

Venter Miklós elnök természetesnek is
tartja, hogy amennyiben a fõgondnok nem ír
alá, akkor felelõsséget sem vállal.

László Kálmán, a Presbiteri Szövetség el-
nöke lehetetlennek tartja, hogy amennyiben a
gyülekezetekben a lelkipásztor és a fõgondnok
ír alá, akkor az egyházmegyei, vagy egyház-
kerületi fõgondnok ne nézhessen bele a fizetési
jegyzékekbe.

Salánki Lóránt gazdasági elõadótanácsos
ismételten tisztázza azt, hogy az egyházmegyei
fõgondnok nemcsak belenézhet, hanem
tudomással is kell bírjon a fizetési adatokról,
ellenben nem õ ír alá.
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Csûry István püspök kifejti, hogy amíg az
egyházkerületi nyilatkozatokat püspök és fõ-
gondnok írja alá, addig a pénzügyvitel eseté-
ben püspök és gazdasági elõadótanácsos. Ez a
technikai tény nem jelenti azt, hogy a fõ-
gondnok bármibõl is ki lenne zárva.

Darabont Sándor tisztázza a gyülekezetek
pénzügyi mûködését, illetve a felelõsség
kérdését.

Fazakas Csaba, az Esperesek Kollégiumá-
nak elnöke felháborodva szögezi le, hogy az
egyes gyülekezetek lelkipásztorainak fizetését
az illetékes presbitériumok szabályozzák. Ezek
konfidenciális adatok, melyek semmi esetre
sem képezhetik a Presbiteri Szövetség kér-
déseit.

Dr. Varga Attila fõgondnok idézi a Kánon
78. paragrafusát. A szabályozások szerint a fõ-
gondnok a munkaszerzõdéseket írja alá, a
pénzügyekben pedig felügyel, de nem felel,
quasi nem ír alá.

Tudomásul szolgál

Szám: 26/2011.

Tárgy: Kántorok javadalmazása – Orosz
Otília zenei elõadó (4. sz. melléklet)

Forró László megbízott fõjegyzõ nem ért
egyet azzal, hogy az Igazgatótanács elõkészí-
tetlenül tárgyaljon egy ilyen horderejû
kérdést. Javasolja a határozattervezetet elõbb
az Esperesek Kollégiuma elé utalni.

Fazakas Csaba, az Esperesek Kollégiu-
mának elnöke elsõ látásra is megállapítja, hogy
a Zenei Bizottság munkája nem jó, ugyanis a
nem veszi figyelembe, hogy az egész normás
kántorok esetében a 660 lejes minimálbért
kötelezõ alkalmazni, s csak ettõl kezdve lehet a
további szabályozásokat meghatározni.

Fazakas Sándor aljegyzõ jónak találja a
szabályozásokat bevezetni, hiszen – a munka-
köri leírások elkészülte után – a kötelezettségek
világosak, s legyen világos a javadalmazás is.

Tolnay István presbiteri fõjegyzõ idõsze-
rûnek tartja kezdeményezést. A zeneszakon
végzettek közül nagyon sokan kántorként
szolgálnak a gyülekezetekben. Az õ végzett-
ségüket meg kell jeleníteni a fizetésükben is.
Jó lenne a kérdést a Gondnokok Kollégiuma
elé is utalni.

Darabont Sándor egyetért a kérdés elõké-
szítésével, de a testületek figyelmébe ajánlja,
hogy a tervezet legyen tekintettel az egyedi
esetekre is. Példának hozza fel azt, amikor a
kántor nem ér rá a temetési szertartáson való
szolgálatra.

Igazgatótanács  a Zenei Bizottság kán-
tori fizetésekre vonatkozó javaslatát,
egyhangúlag az Esperesek- és Gondno-
kok Kollégiuma elé utalja, átdolgozás
végett. Az átdolgozott javaslatot a soron
következõ igazgatótanácsi ülésen végle-
gesíti.

Szám: 27/2011.

Tárgy: Kármentõ Alap mûködtetése –
Salánki Lóránt gazdasági elõadótanácsos

Tekintettel arra, hogy a Kármentõ Alapba
2012 januárjának végéig be kell folynia a
kezdõ összegeknek, meg kell alakuljon az
alapot kezelõ bizottság. A Királyhágómelléki
Református Egyházkerület részérõl Emõdi
Tamás mûszaki elõadó fog részt venni a
bizottság munkájában.

Igazgatótanács egyhangúlag elfogadja a
Kármentõ Alap beindításának javas-
latát. A Királyhágómelléki Református
Egyházkerület részérõl Emõdi Tamás
mûszaki elõadó kap megbízatást a
Kármentõ Alap kezelésére létrehozandó
bizottsági tagságra. Minden egyházme-
gye október folyamán nevesíti a Kár-
mentõ Alap bizottsági tagját.

Szám: 28/2011.

Tárgy: Kalendárium és falinaptár díj-
szabása – Salánki Lóránt gazdasági elõadó-
tanácsos

A költségvetésnek biztosítania kell az Egy-
házkerület folyamatos mûködését. A mûködésre
nézve két út kínálkozik: vagy növelni kell a
bevételeket, vagy pedig csökkenteni kell a ki-
adásokat. A kiadások két éve folyamatosan
csökkennek, de a megnövekedett infláció
mellett nem elégséges csupán a költségek
csökkentése. Muszáj növelni a bevételeket,
ahhoz hogy a költségevetési hiányt pótolni
lehessen.

A költségvetési hiány pótlásához növelni
kell a központi járulékok összegét, ami viszont
nem járható út. Kiugrási lehetõség a falinaptár
és a kalendárium három éve változatlan árának
növelése. Ez idõ alatt az árak növekedtek, a
minõség pedig javult.

Az új díjszabás a falinaptár árát 3 lejrõl 2
lejjel növeli, míg a kalendárium esetében 12
lejrõl 15 lejre emeli. Minden falinaptár mellé
járna egy kártyanaptár és minden kalendárium
mellé egy könyvjelzõ. Egy-egy falinaptár,
illetve kalendárium ára, az eddigi 15 lejrõl 20
lejre emelkedne.

Darabont Sándor összegszerûen szeretné
megismerni, hogy az áremelés mit jelent az
egyházkerületi költségvetés bevételi oldalán?

Salánki Lóránt gazdasági elõadótanácsos
szerint a várt bevétel egymilliárd régi lejt
jelentene.

Szilágyi Zoltán kérdése az, hogy az
egyházmegyék adnak-e ki külön falinaptárt?

Salánki Lóránt gazdasági elõadótanácsos
és Wagner Erik kiadói elõaótanácsos egy-
idõben jelzik, hogy egyetlen egyházmegye sem
fog önálló naptárkiadásba.

Képíró Gyula kifejti, hogy csak abban az
esetben lehet eladni a naptárakat, ha azok idõ-
ben, az az november folyamán megjelennek.

Lukács József kórházügyi elõadótanácsos
egyetért az elõtte szólóval, sõt megerõsíti azt,
mondván, hogy az RMDSZ kampánynaptárai
nagyban befolyásolhatják az eladást.

Igazgatótanács Bíró Zoltán, Székely
Zsolt és Halász György tartózkodása
mellett elfogadja a falinaptár 5, illetve a
kalendárium 15 lejes díjszabását, úgy
hogy az egyházkerület egy-egy kártya-
naptárt, illetve könyvjelzõt társít mel-
léjük.
Jelen díjszabás az egyházkerületi
költségvetés egyensúlyban való tartását
szolgálja. 

Szám: 29/2011.

Tárgy: Magyar kongrua – Salánki Lóránt
gazdasági elõadótanácsos

A támogatás vonatkozásában már aláírásra
kerületek a szerzõdések. Ennek értelmében
összegszerûen nem fog változni a támogatás.
Az elkövetkezendõben 140 kisgyülekezet fog
részesülni ebbõl a fajta támogatásból.

Újdonságot fog jelenteni az, hogy eddig
egyenlõ arányban 100 – 100.000 forintban
részesültek a kedvezményezettek, ezután pedig
el fog készülni egy felmérés, mely differen-
ciálni fogja az egyes gyülekezetekbe jutó
támogatás összegét. Ez azért szükséges, mert
érvényesülnie kell azon elvnek, mely a lelkészi
állás fenntartását tartja szem elõtt. 

Tudomásul szolgál

Szám: 30/2011.

Tárgy: Autóvásárlás – Salánki Lóránt
gazdasági elõadótanácsos

Szükségessé vált a szolgálati autók cseréje.
Volt két Opel Zafira típusú gépkocsi, mind-
egyik 400.000 km fölött. A püspöki szolgálati
autó egy Opel Astra típúsú gépjármû volt, túl
a 300.000 km-n.

Eladásra került az egyik Opel Zafira, s an-
nak árát a GAW-támogatással kiegészítve si-
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került megvásárolni egy Fiat Doblo gépkocsit.
Ez a típus volt a legkedvezõbb áron.

Az Opel Astra eladása után, befizetésre ke-
rült a kezdõrészlete egy Chevrolet Captiva gép-
kocsi lízingjének. Ez alakalmi vételt jelentett,
hisz már használt autóról van szó, melynek a
lízingösszegét nem tudták fizetni, s így az
Egyházkerület átvette azt.

Tudomásul szolgál

Darabont Sándor a költségvetésben szerep-
lõ „átmeneti tétel” mibenléte felõl érdeklõdik,

tekintettel arra, hogy a legnagyobb kiadás
szerepel ezen címszó alatt.

Salánki Lóránt gazdasági elõadótanácsos
tisztázza azt, hogy az „átmeneti tétel” jelenti az
Egyházkerületen „átmenõ”, de nem egyházke-
rületi felhasználásra kerülõ összegeket.
Ilyenek a Partnerhilfe, a lelkészek kongruái, a
„magyar kongrua”, stb.

Több tárgy nem lévén Forró László
megbízott fõjegyzõ áldásmondással berekeszti
az igazgatótanácsi ülést.

k. m. f.

CSÛRY ISTVÁN DR. VARGA ATTILA
püspök fõgondnok

FORRÓ LÁSZLÓ TOLNAY ISTVÁN
megbízott fõjegyzõ fõjegyzõ

SZATMÁRI G. ELEMÉR
hitelesítõ

DARABONT SÁNDOR
hitelesítõ

Magyarázatok:
I.  VÁLTOZAT
Alapul vettük a két legkisebb egyházmegye

lélekszámát és a közgyûlésben képviseletet
jelentõ legalább 6 fõ/ egyházmegye létszámot. 

6.000 lélek = 6 fõ (esperes, fõgondnok,
fõjegyzõ, presbiteri fõjegyzõ + 1 lelkészi és 1
presbiteri tag)

Az összlétszámból kivontuk a 6.000-et
(mivel az alapképviselet, a 6 fõ minden
egyházmegyének „hivatalból” jár), majd a
maradék számot elosztottuk a
referenciaszámnak vett 6.000-el. A megkapott
eredményszám – melyet felfele vagy lefele
kerekítettük (0,50-tõl felfele, 0,49-tõl lefele) -,
még 1-1 lelkészi és presbiteri helyet jelent. 

Pl. Bihar: 33.341 – 6.000 = 27.341 : 6.000
= 4,55 (kerekítve 5) vagyis 5 lelkészi + 5
presbiteri = 10 fõ  + az alap 6 fõ = 16 fõ

Érmellék: 23.173 – 6.000 = 17.173 : 6.000
= 2,86 (kerekítve 3) vagyis 3 lelkészi + 3
presbiteri = 6 fõ + az alap 6 fõ = 12 fõ

Szatmár: 22.579 – 6.000 = 16.579 : 6.000
= 2,76( kerekítve 3) vagyis 3 lelkészi + 3
presbiteri = 6 fõ + az alap 6 fõ = 12 fõ 

Zilah: 21.073 – 6.000 = 15.073 : 6.000 =
2,51 (kerekítve 3) vagyis 3 lelkészi + 3
presbiteri = 6 fõ + az alap 6 fõ = 12 fõ

Szilágysomlyó: 19.298 – 6.000 = 13.298 :
6.000 = 2,22 (kerekítve 2) vagyis 2 lelkészi + 2
presbiteri = 6 fõ + az alap 4 fõ = 10 fõ 

Nagykároly: 17.113 – 6.000 = 11.113 :
6.000 = 1,85 (kerekítve 2) vagyis 2 lelkészi + 2
presbiteri = 6 fõ + az alap 4 fõ = 10 fõ

Nagybánya: 17.065 – 6.000 = 11.065 :
6.000 = 1,84 (kerekítve 2) vagyis 2 lelkészi + 2
presbiteri = 6 fõ + az alap 4 fõ = 10 fõ

Temesvár és Arad esetében a fent említett
szempontok szerint 6 fõ/ egyházmegye
alapszámítás érvényesül.

II.  VÁLTOZAT
Alapul vettük a két legkisebb egyházmegye

lélekszámát és a közgyûlésben képviseletet
jelentõ legalább 6 fõ/ egyházmegye létszámot.
Minden további 6.000 lélek után 1-1 lelkészi és
presbiteri helyet javaslunk. 

Pl. 6.000-tõl 12.000-ig = 6 közgyûlési tag;
(Arad és Temesvár)

12.000-tõl 18.000-ig 6+2 (1 lelkészi és 1
presbiteri) =8 fõ;  (Nagybánya és Nagykároly)

18.000-tõl 24.000-ig 6+4 (2 lelkészi és 2
presbiteri) =10 fõ; (Szilágysomlyó, Zilah,
Szatmár és Érmellék)

24.000-tõl 30.000-ig 6+6 (3 lelkészi és 3
világi) =12 fõ; (ebbe a kategóriába nem esik
egyházmegye) 

30.000-tõl 36.000-ig 6+8 (4 lelkészi és 4
világi) =14 fõ; (Bihar)

III.  VÁLTOZAT
Alapul vettük a két legkisebb egyházmegye

lélekszámát és a közgyûlésben képviseletet
jelentõ legalább 6 fõ/ egyházmegye létszámot. 

Minden további 10.000 lélek után 1-1
lelkészi és presbiteri helyet javaslunk. 

Pl. 6.000-tõl 10.000-ig = 6 közgyûlési tag;
(Arad és Temesvár)

10.000-tõl 20.000-ig 6+2 (1 lelkészi és 1
presbiteri) =8 fõ; (Nagybánya, Nagykároly és
Szilágysomlyó)

20.000-tõl 30.000-ig 6+4 (2 lelkészi és 2
presbiteri) =10 fõ; (Zilah, Szatmár és
Érmellék)

30.000-tõl 40.000-ig 6+6 (3 lelkészi és 3
világi) =12 fõ; (Bihar) 

2. számú melléklet

Javaslat
a közgyûlési képviseleti arányosság szabályozására

Egyházmegye
neve

Lélek-
szám

Lélekszám-
arány

Jelenlegi
közgyûlési

tagok száma

Közgyûlés-
ben jelenleg

képviselt
arányszám

I. változat
(százalékos
számítás)

%
II. változat
(6 fõ alapból 
+ 2 fõ / 6.000

lélek)

%
III. változat
(6 fõ alapból 

+ 2 fõ /10.000
lélek)

%

Bihar 33.341 20,10% 10 12.5% 16 17.02% 14 17.08% 12 15.38%

Érmellék 23.173 13,97% 10 12.5% 12 12.76% 10 12.20% 10 12.82%

Szatmár 22.579 13,61% 10 12.5% 12 12.76% 10 12.20% 10 12.82%

Zilah 21.073 12,70% 8 10.0% 12 12.76% 10 12.20% 10 12.82%

Szilágysomlyó 19.298 11,63% 8 10.0% 10 10.64% 10 12.20% 8 10.26%

Nagykároly 17.113 10,31% 10 12.5% 10 10.64% 8 9.75% 8 10.26%

Nagybánya 17.065 10,29% 8 10.0% 10 10.64% 8 9.75% 8 10.26%

Temesvár 6.245 3,76% 8 10.0% 6 6.39% 6 7.31% 6 7.69%

Arad 6.018 3,63% 8 10.0% 6 6.39% 6 7.31% 6 7.69%

165.905 100,00% 80 94 82 78
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Nagytiszteletû Lelkipásztor úr!

A soron következõ népszámlálás eredmé-
nye köztudottan létfontosságú a romániai ma-
gyar kisebbség számára, tekintve azt, hogy az
elkövetkezõ 10 esztendõben a mostani nép-
számlálás adatai szolgálnak alapul mind a ki-
sebbségi jogok érvényesítése, mind a közpon-
ti támogatások leosztása esetében.

Éppen ezért a népszámlálással kapcsola-
tosan a gyülekezetek figyelmét a következõkre
hívjuk fel, amelyeket – a szószéki hirdetések
rendjén – kérjük kihirdetni:

1. A nemzetiségi és vallási hovatartozás
kérdésében

· Minden magyar nemzetiségû testvé-
rünk személyi következmény nélkül, bátran
vállalja hovatartozását. Senkit nem érhet hát-
rányos megkülönböztetés amiatt, hogy ma-
gyarnak, vagy reformátusnak, esetleg más fe-
lekezethez tartozónak vallja magát.

· Vegyes házasságok esetében külön is
felhívjuk a magyar nemzetiségûek figyelmét
arra, hogy tartoznak annyival mind szüleiknek,
mind magyarságuknak és egyházuknak, hogy
nem felejtik el gyökereiket és vállalják Isten
adta származásukat.

· Az ideiglenesen máshol tartózkodók
kérdésében

· Külföldön tartózkodók esetében a csa-
ládtagok jelezzék a kérdezõbiztosok felé, hogy
bár huzamosabb ideje tartózkodik valaki kül-
földön, mégis állampolgárságánál és lakóhe-
lyénél fogva megszámlálás alá tartozik. Szinte
nincs olyan falu ahonnan legalább 15-20 sze-
mély ne tartózkodna külföldön.

· Diákok esetében szintén jelezni kell azt,
hogy a családtag tanulmányai miatt más város-
ban tartózkodik, de szintén számbavétel alá esik.

2. A megszámlálás kérdésében
· Tudomásunk szerint az utolsó nép-

számlálás alkalmával sokakat nem keresett fel
a kérdezõ biztos. Ugyanakkor megesett, hogy
ceruzával töltötték ki a kérdõívet, s lehetõsé-
get hagytak az esetleges módosításra. 

· A felsoroltak, illetve más visszásságok
esetén minden esetben jelezni kell azokat
vagy a kérdezõbiztosnak, vagy az erre kiren-
delt képviselõinknek.

· A megkérdezés rendjén a nemzetiséget
tekintve a „maghiar”-t, a vallási hovatartozás
kérdésében a „reformat”-ot (nem „calvinist”,
nem „protestant” stb.) diktálják be.

Különös nyomatékkal kérjük, hogy azon
községekben, ahol a 20%-os arány az utolsó
népszámlálás alkalmával csupán „hajszálon”
múlt, ott egyházaink, képviselõink, civil szer-
vezeteink mindent tegyenek meg azért, hogy
ez az arány elérje a 20%-os küszöböt.
Ezen helységek a következõk:

· Élesd
· Körösgyéres
· Alsólugas
· Magyarremete
· Tenke
· Belényesújlak
· Rév
· Erdõd
· Szamosdob
· Aranyosmeggyes
· Zilah
· Középlak

Isten áldását kérve életükre és szolgála-
tukra, tisztelettel:

Nagyvárad, 2011. október 7.

CSÛRY ISTVÁN DR. VARGA ATTILA
püspök fõgondnok 

3. számú melléklet

4. számú melléklet

A Királyhágómelléki Református Egyház-
kerület Zenei Bizottsága a 2011-es esztendõben
három alkalommal ülésezett. Ezeken a munka-
üléseken a Zenei Bizottság kidolgozta a mûkö-
dési szabályzatát, a zenei elõadók hatáskörével,
a kántorok alkalmazásával, munkaköri leírásá-
val illetve a fizetési sávokkal, melyet a 2011.
december 9-én soron következõ Igazgatótanács
ülése elé kíván tárni.

A Zenei Bizottság a következõképpen
módosítja, illetve bõvíti ki a zenei elõadók
valamint a kántorok Kánonban meghatározott
feladatkörét, jogait és kötelességeit:

1. Egyházmegyei zenei elõadó feladata:

a) a gyülekezeti éneklés színvonalának
állandó emelése

b) minõségi zenei ízlés kialakítása a magyar
reformáció egyházzenei hagyományai szerint

c) felügyeli és elõsegíti az egyházmegye
gyülekezeteinek zenei tevékenységét

d) kórustalálkozókat szervez és a kórusok
tevékenységét támogatja. Az Esperesi Hivatal
köteles támogatni az egyházmegyei zenei
elõadót a kórustalálkozók szervezésében (fény-
másolás, telefon, meghívók kiküldése stb.)

e) orgonahangversenyeket, zenés áhítato-
kat, kántortalálkozókat, szakmai napokat, zenés
vetélkedõket, zenetáborokat szervez, ezekbe az
egyházmegye kántorait aktívan bevonja

f) az egyházmegye orgonáit nyilvántartja
és javaslatot tesz azok javítására vonatkozóan

g) az egyházmegyei zenei elõadó tagja az
egyházmegyei vizitációs bizottságnak

h) egyházközségi kántorválasztásnál szak-
véleményt ad, szakvéleményét a választó bizott-
ság köteles elfogadni

i) beszámol az egyházmegyének és az
egyházkerületi zenei elõadónak az évi zenei
eseményekrõl

j) lelkészértekezleten rendszeresen tart
zenei tárgyú elõadást a lelkészek számára.

A Kánon „Az egyházmegyei zenei elõadó
vezetõje az Egyházmegyei Kántorképesítõ
Bizottságnak”- cikkelyét hatályon kívül helye-
zés kérelmével felterjeszti a Zsinati Zenei
Bizottságnak.

2005-tõl, az Egyházkerületi Kántorképzõ
Tanfolyam indulásától kezdõdõen az egyház-
megye nem adhat ki kántori képesítést, illetve
az ez évtõl kiállítottak hatályon kívül helyezen-
dõk. A nem minõsített gyülekezetek ideiglene-
sen alkalmazhatnak képesítés nélküli kántort,
aki köteles a soron következõ kántorképzõ
tanfolyamra beiratkozni, hogy megszerezze a
megfelelõ képesítést (Kánon 32. par. c. pont).

2. Egyházkerületi zenei elõadó

Jogköre és feladatai:
a.) tanácskozási joggal tagja az Igazgató-

tanácsnak és a Közgyûlésnek.

Javaslatok a kántorok és zenei elõadók feladatkörére, 
jogaira és kötelességeire 

a Kánon alapján

A KIRÁLYHÁGÓMELLÉKI REFORMÁTUS EGYHÁZKERÜLET
LELKIPÁSZTORI HIVATALAINAK

Székhelyükön
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b.) szakmai felügyeletet gyakorol az
egyházkerületben folyó zenei tevékenységek,
azaz kántorok, karnagyok, zenetanárok mun-
kájára vonatkozóan annak érdekében, hogy az
egyházkerületben folyó zenei tevékenységek
egyazon irányban haladjanak.

c.) találkozókat, tanfolyamokat szervez

d.) tájékoztatókat, ismertetéseket és elõ-
adásokat tart lelkészek és egyházzenészek
számára

e.) felügyeli a kántorképzést, illetve-
továbbképzést és tagja az Egyházkerületi
Kántorképzõ Tanfolyam Vizsgáztató Bizott-
ságának.

f.) õrködik a Zsinat által elfogadott és
gyülekezeti használatra ajánlott 1996-os
Magyar Református Énekeskönyv helyes
használatán (ne a régi éneklési stílus szerint
énekeljék az új énekeskönyv énekeit), valamint
szakmai tanáccsal segíti elõ a gyülekezeti
éneklést, a zenei élet színvonalát és a templomi
énekkarok tevékenységét, megfelelõ kórus-
repertoár használatát.

g.) Jóváhagyásával végezhetõ az orgonák
karbantartása és javítása. Tagja az egyház-
kerület Orgonafelügyeleti Bizottságának.

h.) Tevékenységérõl évente beszámol az
Igazgatótanácsnak és az Egyházkerületi Köz-
gyûlésnek.

3. A kántor feladata, hatásköre, munkaköre 
Az egyházi ének szerepérõl

Az egyházzenei tevékenységnek két fó-
kusza van: a Szentírás és az Egyetemes Egyház.
Mivel a református egyház is része az Egye-
temes Egyháznak, így a Szentírásra és az egye-
temes egyházzenére kell hogy tekintsen, felka-
rolva a magyar reformáció zenei értékeit. A
református egyházban nem kántorokról és éne-
kekrõl kell beszélni, hanem egyházzenérõl és
református egyházzenészekrõl. A kántori szol-
gálatot képzett zenészek kell, hogy végezzék,
akárcsak a lelkipásztori szolgálatot képzett
lelkipásztorok (hivatkozás a Szentírásra).

A kántor
31. par. Minden egyházközség kántori

állást tölthet be pályázat vagy meghívás útján:
lehetõség szerint református egyháztaggal, ha
az állás anyagi feltételeit biztosítani tudja.

A kántor a lelkipásztorral együtt liturgiai
szolgálatot végez, tehát liturgus, a liturgián
belül a lelkipásztorral egyenrangú szolgatár-
sak. Ezért szükséges, hogy megválasztásakor és
szolgálatra indításakor a gyülekezetben legyen
felszentelve. Amennyiben tagja annak az egy-
házközségnek, ahol szolgál, hivatalból tanács-
kozási jogú tagja a presbitériumnak.

32. par. A Királyhágómelléki Református
Egyházkerületben 2005 óta a kántorok képzése
az Egyházkerület Kántorképzõ Tanfolyamán
zajlik. A képesítések függvényében a következõ
fokozatú kántori beosztások léteznek:

a.) Egyházkerületi Kántorképesítõ Bizott-
ságtól oklevelet nyert kántor

b.) egyetemi végzettségû kántor (zene-
akadémiát vagy zenepedagógiát végzett), aki
orgonamûvészi, zongoramûvészi, egyházzené-
szi, zenetudósi, karmesteri vagy zenetanári
diplomát szerzett. Ez utóbbiaknak megválasz-
tásuktól számított egy éven belül le kell vizs-
gázniuk az Egyházkerületi Kántorképesítõ
Bizottság elõtt a kántorvizsga tantárgyaiból. 

Ezek a következõk: gyülekezeti éneklés és
énektanítás, himnológia, gyülekezeti orgona-
játék, orgonaismeret, karvezetés. Kivételt ké-
peznek azok, akik egyházzene szakot végeztek.

c.) oklevéllel nem rendelkezõ kántor. Ez
utóbbit a presbitérium ideiglenesen alkalmaz-
za mindaddig, amíg meg nem szerzi a megfe-
lelõ kántori képesítést. (Erre nézve határozott
állásfoglalásunkat lásd: egyházmegyei zenei
elõadó jogkörérõl szóló rész).

A kántor jogai és kötelességei: (munkaköri
leírás)

a.) a lelkipásztorral és a presbitériummal
jó egyetértésben eljárni, 

b.) a gyülekezeti éneklés vezetése minden
istentiszteleti alkalom során,

c.) egyházi ének tanítása, az egyházi
zenekultúra ápolása és fejlesztése a gyülekezeti
istentiszteleti alkalmakon, vasárnapi iskolá-
ban, a konfirmációi elõkészítõn és a bibliaórán,

d.) a gyülekezeti énekkar megszervezése,
tanítása és vezetése

e.) a zsinat által elfogadott énekeskönyv és
korálkönyv használata,

f.) az egyházközség tulajdonában lévõ
hangszerek állagának felügyelete,

g.) zenei áhítatok szervezése,
h.) saját szaktudásának emelése, tovább-

képzõ tanfolyamokon való részvétellel is, amit
a gyülekezet anyagilag is köteles támogatni. A
Kántorképzõ Tanfolyamon való részvétel nem
vonható le az évi pihenõszabadságból, ez szak-
mai továbbképzésnek számít.

i.) öltözete hivatali mûködésében az alka-
lomhoz méltó kell, hogy legyen,

j.) minden minõsített gyülekezetben a kán-
tori (egyházzenei) szolgálat teljes körû kell,
hogy legyen, a Kánon 33. par. a-h pontjának
megfelelõen. A kántori szolgálat a tanári szol-
gálattal analóg, tehát felkészülést igényel (heti
40 óra 20 órának felel meg). Azokban az egy-
házközségekben, ahol a kántor teljes állásban
alkalmazott és egyházzenei szolgálata nem tölti
ki a teljes munkaidõt, szükség szerint felkérhe-
tõ irodai szolgálatra, a lelkésszel és a presbi-
tériummal való egyeztetést követõen.

k.) A kántornak joga van az évi fizetett pi-
henõszabadsághoz, mely a munkatörvény ér-
telmében évi 21 munkanapot jelent. A kántor-

nak távozása esetén köteles helyettesrõl gon-
doskodnia. A helyettesítési díjat a kántornak
kell kifizetnie.

A felsorolt kötelességeknek a presbité-
riummal kötött munkaszerzõdés részeként a
munkaköri leírásban részben vagy teljes egé-
szében szerepelniük kell. A munkaszerzõdést a
javadalmazás, a pihenõszabadság és más
törvényes jogok vonatkozásában a munkatör-
vénykönyv és egyházi szabályrendeleteink
alapján kell megkötni, és díjlevélben rögzíteni.
A díjlevél prototípusa az Igazgatótanácsi
Hivatalban igényelhetõ.

Értelmezés:
A képesítések függvényében a következõ

fokozatú kántori beosztások léteznek (Kánon
32. par.):

a.) Egyházkerületi Kántorképesítõ Bizott-
ságtól oklevelet nyert kántor

b.) egyetemi végzettségû kántor (zeneaka-
démiát vagy zenepedagógiát végzett), aki orgo-
namûvészi, zongoramûvészi, egyházzenészi,
zenetudósi, karmesteri vagy zenetanári diplo-
mát szerzett. Ez utóbbiaknak megválasztásuktól
számított hat hónapon belül le kell vizsgázniuk
az Egyházkerületi Kántorképesítõ Bizottság
elõtt a kántorvizsga tantárgyakból. 

Kivételt képeznek azok, akik egyházzene
szakot végeztek.

c.) oklevéllel nem rendelkezõ kántor. Ez
utóbbit a presbitérium ideiglenesen alkal-
mazza mindaddig, amíg meg nem szerzi a
megfelelõ kántori képesítést.

A Királyhágómelléki Református Egyház-
kerületben 2005 óta a kántorok képzése az Egy-
házkerület Kántorképzõ Tanfolyamán zajlik.

A képesítés nélküli kántort (A kategória) a
Kánon értelmében ideiglenesen alkalmazhatja
az egyházközség, azzal a feltétellel, hogy
meghatározott idõn belül képesítést szerez. A
már alkalmazásban lévõ képesítés nélküli
kántorok egy éven belül képesítést kell, hogy
szerezzenek (be kell iratkozniuk a Kántorképzõ
Tanfolyamra).

Az egyházmegyei kántori képesítés 2005
óta nem elégséges a végleges alkalmazáshoz.
Az ilyen végzettségû kántoroknak, ha
magasabb fizetési kategóriába szeretnének
kerülni, le kell tenniük az egyházkerületi
kántorvizsgát. Az Egyházkerületi Kántorképzõ
Tanfolyam célja az, hogy lehetõséget nyújtson
magasabb képesítés és ezzel együtt magasabb
javadalmazás megszerzéséhez. (B kategória)

A Kánon értelmében a legmagasabb képe-
sítéssel rendelkeznek az egyházkerületi
kántorvizsgát tett, illetve az egyetemi végzett-
ségû, de egyházi tárgyakból különbözeti
vizsgát tett kántorok. (C kategória)

(Lásd még 22. old. 5. számú melléklet.)
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JEGYZÕKÖNYV,
mely felvétetett 2011. november 18-án Nagyváradon, 

az egyházkerületi közgyûlés alkalmával

Jelen vannak: Csûry István püspök,
dr. Varga Attila fõgondnok, Forró László meg-
bízott fõjegyzõ, Tolnay István presbiteri fõ-
jegyzõ, Fazakas Sándor lelkészi aljegyzõ, Tatár
Miklós presbiteri aljegyzõ, Dénes István gene-
rális direktor, Kovács Sándor, Rákosi Jenõ,
Mikló Ferenc, Módi József, Fazakas Csaba,
Szõnyi Levente, Bogdán Zsolt esperesek,
Vicsai János, Csûry Miklós, Geréb Miklós,
dr. Kürti László, Bõdi Kálmán, Venter Miklós,
ifj. Pataki Károly, Székely Csaba, Demjén
Attila egyházmegyei fõgondnokok, Gellén
Sándor, Király Lajos, ifj. Tolnay István, Bara
László, Boros István, Váradi Sándor Károly,
Czapp István egyházmegyei fõjegyzõk, Halász
György, Gáti Dezsõ, Szilágyi Péter, Bíró
Zoltán, Gergely István, László Kálmán egy-
házmegyei presbiteri fõjegyzõk, Ecsedi Árpád
(Sipos István helyett), Székely Zsolt, Képíró
Gyula Jenõ, Simon Attila, Pakulár István,
Pakulár Juliánna, Gál Sándor, Székely István,
Kovács Gyula, Balázs János Dénes, Csernák
Béla, Szatmári G. Elemér, Földesy Márta,
Dénes József, Kovácsné Papp Ibolya, Bódis
Ferenc (Szûcs András Ottó helyett), Lukács
József, Kiss Miklós, Püsök Sándor Csaba,
Szilágyi Zoltán lelkészi jellegû tagok,  Pozán
Edit, Tarr András (Nagy József helyett), Hajdú
Sándor, Bûcs Attila, Lakatos Bálint, Czaholi
Tibor, Török Ferenc, Nagy Gy. István, Csáki
Barna, Kádár Levente (Somogyi Berta helyett),
Kincses Imre, Torkos János, Bara Lajos,
Fekete Károly presbiteri jellegû tagok,
valamint dr. Pásztori Kupán István, a
Protestáns Teológiai Intézet képviselõje.

Tanácskozási joggal jelen vannak: Szilágyi
Zoltán katekétikai elõadó, Kánya Zsolt Attila
ifjúsági elõadó, Orosz Otília zenei elõadó,
Farkas Zsolt, Salánki Lóránt, Vinczéné Pálfi
Judit, Antal János, Wagner Erik, Szûcs Éva
elõadótanácsosok, Máthé Edith jogtanácsos,
Szabó Zsuzsanna és Kovács Irénke iskolaigaz-
gatók, valamint Kurta-Tõtös Szabolcs az Egy-
házkerületi Választási Bizottság elnöke.

Távolmaradásukat igazolták: Varga Károly,
Nagy Sándor esperesek, Oláh József, Tóth
András egyházmegyei presbiteri fõjegyzõ,
Lucza István, Oláh Mihály egyházmegyei
fõjegyzõk, Sipos István, Keresztúri Sándor
Zsolt, Papp József, Szûcs András Ottó lelkészi
küldöttek, Nagy József, Gyapai Sándor,
Bessenyei Károly, Balogh Sándor, Kovács
Jenõ, Borsi Attila, Darabont Sándor, Somogyi
Berta, Rummel József presbiteri küldöttek,
Szilágyi Éva iskolaigazgató, Máthé Edith jog-

tanácsos, Tokár Sándor, a teológiai hallgatók
képviselõje.

Hiányoznak: Elekes Gyula egyházmegyei
presbiteri fõjegyzõ, Gyapai Sándor presbiteri
küldött, Fenesi Tibor jogtanácsos.

Farkas Zsolt közigazgatási elõadótanácsos
a Mt. 5, 13-18 alapján tolmácsolja Isten igéjét.

Kiemeli, hogy nagy méltóság a Krisztus
egyházának tagja lenni! A kérdés az, hogy mit
kezdünk ezzel a méltósággal a családi, egyházi
és közéleti szolgálatunk során?

Ezt a méltóságot fel kell mutatni, mint
ahogyan Pál apostol tette a zsidók elõtt, akik
Krisztus követõivé lettek.

A Közgyûlés tagjai szintén részesei e mél-
tóságnak. Ennek fényében vetõdik fel, hogy mi
a közgyûlés igazi értelme? Csak a fõjegyzõ-
választás, vagy a többi napirendi pont érdem-
beni tárgyalása és határozatok meghozása? Van
ennél magasabb rendû feladat! Maga Jézus
Krisztus fogalmazza meg: „úgy fényljék a ti
világosságotok …” Isten dicsõségére kell mun-
kálkodni, szolgálni! Közel kell hozni minden-
kihez Isten dicsõségét!

Ez volt a választott nép feladata is. Nem-
egyszer elbukott az a nép is, mert mindig vol-
tak köztük gáncsoskodók, akik az önérdeket
mindennél elõbbre valónak tartották.

Ma sincs másképpen, ma is hangzik a
pusztai vándorlás zúgolódása: miért nem
könnyebb, miért nem jobb? Némelykor még
igaza is lehet a zúgolódónak!

De nehogy célt tévesztett Közgyûléssé
legyünk! „Ti vagytok a világ világossága …”

Hirdetni kell Krisztust mindenek fölött,
mert „a világ sóvárogva várja Isten fiainak
megjelenését”!

Ezt követõen Csûry István püspök meg-
köszöni a szolgálatot, majd köszönti az
egybegyûlteket, eredményes munkát kívánva a
közgyûlés tagjainak, áldást kérve életükre.

Szám: 21 /2011.

Tárgy: Közgyûlés megnyitása – Dr. Varga
Attila fõgondnok (1.sz. melléklet)

Szám: 22 /2011.

Tárgy: Számbavétel, hitelesítõk kijelölése,
napirend megállapítása – Forró László
megbízott fõjegyzõ (2.sz. melléklet)

Farkas Zsolt közigazgatási elõadótanácsos
napirendre javasolja az idõközben beérkezett
közigazgatási ügyek tárgyalását.

Megállapítást nyer, hogy a közgyûlés
szabályszerûen hívatott össze és határo-
zatképes. 
Közgyûlés egyhangúlag felkéri Kiss
Miklós lelkészi és Torkos János
presbiteri küldöttet a jegyzõkönyv hite-
lesítésére és napirendre emeli a köz-
igazgatási ügyeket.

Szám: 23 /2011

Tárgy: Fõjegyzõválasztás – Kurta Tõtös
Szabolcs, az Egyházkerületi Választási Bizott-
ság elnöke

Kurta Tõtös Szabolcs elnök jelentést tesz
az Egyházkerületi Választási Bizottság mun-
kájáról (3.sz.melléklet).

Máthé Edith jogtanácsos magyarázatában
elmondja, hogy a Szabályzatalkotó Bizottság
azért nem alakult meg a kitûzött határidõre,
mert elõször le kell záruljon a választás, s ezzel
elkerülhetõ az, hogy az Egyházkerületi
Választási Bizottság a régi és új szabályzat
között összezavarodjon.

Dr. Pásztori Kupán István teológiai képvi-
selõ nem tudja elfogadni a magyarázatot,
szerinte amiért az idei tanterv mûködik, attól
még a jövõ évin lehet, sõt kell dolgozni.

Mikló Ferenc esperes kifogásolja azt, hogy
Lukács József fõjegyzõjelölt nem tudja
végigvinni a szolgálati ciklust, tekintve az
érvényben lévõ nyugdíjkorhatárt. 

Amennyiben választást nyer, úgy még
ebben a ciklusban az aljegyzõ kell átvegye a
fõjegyzõi tisztséget.

Kurta Tõtös Szabolcs elnök elmondja,
hogy a kérdést áttekintették. Lukács József
megválasztásának nincs akadálya. Ebben az
esetben a nyugdíjazása után a fõjegyzõi
tisztséget átveszi az aljegyzõ, mindaddig amíg
az idõközi választás megtörténik.

Szõnyi Levente esperes megerõsíti az
elõtte szóló szavait, sõt precedensként említi a
saját esetét, amikor idõszakosan átvette a
fõjegyzõi tisztséget.
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Dr. Varga Attila fõgondnok néhány hóna-
pos határidõ hosszabbítást javasol a Szabályzat-
alkotó Bizottságnak.

Közgyûlés egyhangúlag elfogadja az
Egyházkerületi Választási Bizottság je-
lentését. 
Közgyûlés 3 tartózkodás mellett elren-
deli azt, hogy a Szabályzatalkotó Bizott-
ság három hónapon belül tegye megvi-
tathatóvá a javasolt Választási Szabály-
zatot.

Csûry István püspök javaslatokat kér a sza-
vazatszámláló bizottságba.

Sorrendben a következõ javaslatok érkez-
nek: Fazakas Sándor aljegyzõ, Boros István
egyházmegyei fõjegyzõ, Bara Lajos, Pakulár
István, Kincses Imre egyházmegyei küldöttek,
dr. Pásztori Kupán István teológiai képviselõ,
László Kálmán egyházmegyei fõjegyzõ.

Mikló Ferenc esperes tisztázni szeretné
azt, hogy ki szavazóképes és ki nem?

Kurta Tõtös Szabolcs, az Egyházkerületi
Választási Bizottság elnöke bejelenti, hogy a
Nagybányai és Szatmári Református Egyház-
megyék képviselõi nem szavazhatnak, tekin-
tettel arra, hogy nevezett egyházmegyék nem
rendezték határidõre köztartozásaikat.

Közgyûlés egyhangúlag elfogadja a
Fazakas Sándor aljegyzõ, Boros István
egyházmegyei fõjegyzõ, Bara Lajos,
Pakulár István, Kincses Imre egyház-
megyei küldöttek, dr. Pásztori Kupán
István teológiai képviselõ, László
Kálmán egyházmegyei fõjegyzõ alkotta
szavazatszámláló bizottságot és elren-
deli a fõjegyzõi tisztségre való szavazást.
Szavazati jogukkal ez alkalommal nem
élhetnek a Nagybányai és Szatmári
Református Egyházmegyék küldöttei.

A következõkben megtörténik a fõjegyzõ
megválasztása, illetve a szavazatszámláló bi-
zottság elnöke kihirdeti az eredményt, mely
szerint Lukács József 37, Sándor Lajos 11 és
Bereczki András 9 szavazatot kapott (4.sz.
melléklet).

Csûry István püspök gratulál a fõjegyzõvé
választott Lukács Józsefnek, majd megköszöni
az EVB munkáját. Reménységének ad hangot,
hogy a két hét fellebbezési idõ lejártával befe-
jezõdik a királyhágómelléki választás.

Lukács József megköszöni a Közgyûlés
bizalmát. Kijelenti, hogy szolgálatát „nem erõ-
vel és hatalommal” kívánja ellátni.

Visszatérve a választás elõtti felszólalá-
sokra: furcsa az, hogy Mikló Ferenc esperes-
nek gondot jelent a szolgálati korhatár. A
tavaly, amíg úgy tudta, hogy Lukács József a

saját jelöltje, addig nem számított ugyanez.
Sõt, az sem számított, hogy a püspökjelöltjük
még idõsebb.

Mikló Ferenc esperes az érintettség jogán
elmondja azt, hogy az elõtte szóló szavai nem
mindenben fedik a valóságot.

Kovács Sándor esperes nyomatékkal emlé-
keztet az elhangzott igehirdetésre.

Szám: 24 /2011.

Tárgy: Püspöki bejelentések – Csûry
István püspök

1. Mindenekelõtt örömét fejezi ki, hogy a
püspöki bejelentéseknek kezd súlya lenni. Az
utóbbi közgyûlés után kiderült, hogy némely
esetben a püspöki bejelentések igen eleven
érdeklõdésre tarthatnak számot. Sõt, a múlt
feltárásával foglalkozó Molnár János egyház-
történész, volt királyhágómelléki lelkipásztor
külön beadvánnyal is élt (5.sz.melléklet). A be-
advány meg fog jelenni a Közlönyben.

A továbbiakban viszont kérdés marad az,
hogy miközben – Fazakas Csaba esperes sze-
rint – „a pincétõl a padlásig” meg kell történ-
nie az átvilágításnak, miért vannak akik „liftak-
nákat” keresnek, hogy elrejtõzhessenek?

2. Épülnek a gyülekezetek, erõsödnek a
közösségek:

· Szárazberken a gyülekezeti ház avatására
került sor. A legszebb mégis a megtapasztalt
gyülekezetépítés.

· Szatmárgörbeden a templomfelújításáért
adtak hálát. A templomhoz érve az a benyomás
támadt, mintha a templomajtó zárva lenne.
Nem volt zárva, hanem sok embernek nem
jutott hely a templomban.

· Magyarremetén elkészült az áldozatok
emlékmûve. Követésre méltó az ott tapasztalt
összefogás.

· Karánsebesen, a szórványok szórványá-
ban felújították a templomot. Szinte hihetetlen,
hogy még mindig össze tudják szedni erejüket,
jóval túl a nyelvhatáron.

· Érkõrösön, az érmelléki szórványban
szintén templomot újítottak.

· Nyüveden a templom rendbetétele után
temetõkápolnát építettek. Kiemelendõ a bihari
lelkészek összefogása, ahogyan jelenlétükkel
bizonyították együvé tartozásukat.

· Budapesten, a Reménység Szigetén elké-
szült a templom alagsora, ahol helyet kapott

egy gyülekezeti- és egy kiállítóterem, illetve
egy urnatemetõ.

· A toldinagyfalui szórványban két templo-
mot szenteltek egy nap alatt, ott, ahol 1991-ben
még egy református élt. Az élnivágyás kiköltö-
zésre kényszerítette híveinket, s megépült a
gyülekezet is.

· Nagykároly-Belvárosban gyülekezeti ház
avatására került sor. Jó lenne végre templomot
szentelni Nagykárolyban.

3. Közegyházi szolgálatok:
· Kövér László házelnök jelenlétében

zajlott le a református képviselõk és püspökök
találkozója. Ez alkalommal megalakult az úgy-
nevezett Református Lobbi.

· A KERLÉSZ-en igyekezett a felvetõdõ
közérdekû kérdésekre válaszolni.

· A párizsi gyülekezetben reformációi is-
tentiszteleti szolgálatra került sor.

· Debrecenben került sor a westfáliai kül-
döttséggel való találkozóra. Felvetõdtek a régi-
ónkbeli problémák, leghangsúlyosabban pedig
az, hogy az egyházak nem pályázhatnak direkt
módon az európai uniós pénzalapokra. Ennek
megváltoztatását fogják kérni az Európai
Parlamentben.

· Nagyszalontán került sor a Nemzeti
Összetartozás Bizottságának igen érdekes talál-
kozójára. Alkalom adódott annak felvetésére,
hogy sok probléma megoldódik, ha vannak
szolgálni hivatott egyházak.

· A kórházügyben több ponton elõrelépés
történt. Jelen pillanatban a nagyváradi önkor-
mányzat jóváhagyására várunk, mely szerint a
szükséges telket koncesszióba vehetjük. Nagy-
kállóban a régió kórházproblémáival szembe-
sültünk, míg Kapuváron a létrehozandó kórház
strukturális felépítésérõl tárgyaltunk.

· A HU-RO pályázati ügyekben került sor
egy találkozóra Szatmárnémetiben. Itt, Szász-
falvi László államtitkárral megállapodás szüle-
tett a Rákóczi Kollégium építésének befejezé-
sére, illetve a tasnádi templom renoválására.

· Szintén pályázati elõkészítés alatt áll a
hegyközszentmiklósi fürdõ fejlesztése. Ezt a
hajdúszoboszlói önkormányzattal közösen ké-
szítjük.

4. Ady Központ, Kölcsey Központ:
· Sajtóhírekbõl értesültünk arról, hogy az

összefogás jegyében az RMDSZ és az EMNP
képviselõi megállapodást írtak alá az érmind-
szenti régiófejlesztésrõl, illetve a termálvízre
épülõ vallási, kulturális központ megépítésé-
rõl. Ennek örvendeni lehet, de néhány problé-
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ma vetõdik fel: ha az Egyházkerület pályázatát
akarják kiváltani, akkor nincs semmi gond,
ellenben ha ez nem így van, miért maradt ki a
megállapodásból a terület- és pályázattulajdo-
nos Egyházkerület? Ezekre a kérdésekre még
nincs válasz, de keresni kell!

· A Kölcsey Központot Szõdemeteren kel-
lene létrehozni. Egyelõre a tasnádi lelkészek
viselik gondját az eklézsiának. Itt lehetne a
lelki, szellemi gyógyítás központja. 

A gyógyító egyház támpillérei a követ-
kezõk lehetnek:

Nagyvárad – testi gyógyítás
Hegyközszentmiklós – 

rehabilitáció és rekreáció
Szõdemeter – lelki gyógyulás

Végezetül reménységének ad hangot, hogy
ezek a bejelentések is lesznek annyira fonto-
sak, mint az elõzõ testületi üléseken elhang-
zottak.

Forró László megbízott fõjegyzõ vélemé-
nye az, hogy kerülgetés nélkül ki kell mondani
azt, hogy a Kölcsey szülõháza jelenleg a görög
katolikusok parókiájaként fungál. Szégyen az,
hogy annyi évtizeden keresztül senki nem tett
semmit annak érdekében, hogy méltóképpen
helyre legyen állítva, illetve emlékhelyként
szolgáljon.

Egy nemzeti kormány idején senki nem
tagadhatja meg a görög katolikusoktól való ki-
váltást, sem pedig az emlékhellyé alakítást. Jó
lenne ezt így rögzíteni, mert az Egyházkerület
ezzel a szándékával nemzeti szolgálatot kezde-
ményez és vállal fel.

Közgyûlés egyhangúlag elfogadja a
püspöki jelentést.
Közgyûlés egyhangúlag elrendeli a szõ-
demeteri Kölcsey Központ létrehozását,
melynek központja a kiváltandó Kölcsey-
szülõház kell legyen. 
Közgyûlés felkéri a nemzeti kormányt,
illetve minden nemzeti gondolkodású
személyt, hogy lehetõségük szerint tá-
mogassák a Kölcsey Központ lét-
rehozását.

Szám: 25 /2011

Tárgy: Közgyûlési képviseleti arány –
Farkas Zsolt közigazgatási elõadótanácsos 

Farkas Zsolt közigazgatási elõadótanácsos
elõterjeszti az Esperesek Kollégiumának ja-
vaslatát (6. számú melléklet), illetve annak
bevezetésérõl szóló kánonjogi bizottsági
határozatot.

Bogdán Zsolt esperes kifogásolja az el-
hangzottakat és kijelenti, hogy õ maga is ott

volt a Kánonjogi Bizottság ülésén, de nem ezt a
határozatot hozták.

Farkas Zsolt közigazgatási elõadótanácsos
elfogadja azt, hogy nem ez a határozat szüle-
tett, de elõtte a bizottsági elnök leirata az elõ-
terjesztett módon szerepel (ismét felolvassa).

Bogdán Zsolt esperes a felolvasott határo-
zatot meghallgatva, ismét megerõsíti, hogy
nem ezt a határozatot hozták. A határozat szö-
vegét nem úgy közölték, ahogy elhangzott. A
Kánonjogi Bizottság erdélyi küldöttei mond-
janak le! – követeli.

Farkas Zsolt közigazgatási elõadótanácsos
próbálja egyeztetni az elhangzott, illetve a leírt
véleményt. Így, lehet, hogy a „kiskaput” a ki-
közölt határozat utolsó mondata adja.

Fazakas Csaba esperes magyarázattal
szolgál: a bihari javaslat megnyírbálta volna az
aradi és temesvári képviseletet, melyet a Ká-
nonjogi Bizottság nem fogadott el. Az Espere-
sek Kollégiumának javaslata szerint kiegészül
a Közgyûlés, s így nincs akadálya a módosítás
ciklusközbeni bevezetésének.

Mikló Ferenc esperes tagadja azt, hogy a
bihari javaslat csorbítana a kisegyházmegyék
képviseletén. Nincs a kánonjogi leiratban el-
lentmondás, de furán van megfogalmazva a ha-
tározat.

Dr. Varga Attila fõgondnok tisztázza azt,
hogy nincs ellentmondás a kánonjogi határozat
és leirat között, legfeljebb a körülményes meg-
fogalmazás sugallja ezt. A következõ közgyû-
lésre kiegészülhet a tagság.

Ecsedi Árpád küldött megerõsíti a fõgond-
nok szavait. Ha csökken a közgyûlési képvi-
selet, az csak a következõ ciklustól lehetséges,
ellenben kibõvíteni a tagságot már ciklusköz-
ben is lehetséges.

Mikló Ferenc esperes véleménye szerint a
ciklus vége elõtt újra meg kell állapítani az
egyházmegyék pontos lélekszámát.

Közgyûlés egy tartózkodás mellett elfo-
gadja a közgyûlési tagság ciklusközbeni
bõvítését. A képviseleti arányt tekintve
az Esperesek Kollégiumának vonatkozó
javaslata érvényes.

Szám: 26 /2011

Tárgy: Közigazgatási ügyek – Farkas Zsolt
közigazgatási elõadótanácsos

Farkas Zsolt közigazgatási elõadótanácsos
sorrendben elõterjeszti a határozattervezeteket,
melyekrõl a Közgyûlés az alábbiak szerint dönt:

Szám: 26/a /2011.

Közgyûlés 5 tartózkodás mellett elfo-
gadja azt, hogy a Királyhágómelléki Re-
formátus Egyházkerület tulajdonában
lévõ 27.000, illetve 21.000 négyzetméte-
res barátkai telket a községi önkor-
mányzatnak elidegeníttessék.

Szám: 26/b /2011.

Közgyûlés 1 ellenszavazat és 3 tartózko-
dás mellett elfogadja azt, hogy a Krasz-
namihályfalvi Református Egyházköz-
ség 20 hektár földet 10.000 euro/ha
áron eladjon.

Szám: 26/c /2011.

Közgyûlés 1 tartózkodás mellett elfo-
gadja azt, hogy a Szilágysámsoni Refor-
mátus Egyházközség 4 hektár földet 49
évre bérbe adjon, 6.000 euro évenkénti
jövedelem ellenében.

Szám: 26/d /2011.

Közgyûlés egyhangúlag jóváhagyja ifj.
Berke Sándor lelkészi státusának meg-
tartását. Nevezett lelkipásztor 2011.
augusztus 15-tõl a Genezius Társaság
ifjúsági munkáját végzi.

Szám: 26/e /2011.

Közgyûlés egyhangúlag elrendeli Tóbiás
Tiborné Csiky Emõke Piroska (Nagy-
várad-Velence), Berke Eszter (Nagy-
várad-Rogériusz), Erdei Árva István
Béla (Szamoskóród), Kürti Tamás (Pele-
keszi) és Babes Ardai Erika (Hegyköz-
kovácsi) lelkipásztorok felszentelését.

Szám: 27 /2011

Tárgy: Pro Ecclesia és Pro Partium Díjak
– Vinczéné Pálfi Judit missziói elõadótanácsos
(7. számú melléklet)

Elõterjesztést követõen a Közgyûlés a kö-
vetkezõket határozza:

Közgyûlés egyhangúlag Pro Ecclesia
Díjjal tünteti ki a Batizi (Szatmári Egy-
házmegye), Arad-Gáji (Aradi Egyház-
megye) és a Szilágyperecseni (Szilágy-
somlyói) Református Egyházközséget,
valamint Márkus László volt szilágy-
somlyói egyházmegyei fõgondnokot és
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Dr. h.c. Hermann Schaeffer svájci egy-
házi alapítványi fõtitkárt.
Továbbá Pro Partium Díjat adományoz
a hollandiai KOEN Alapítvány (Kinder-
werk Oost Europa Nederlanden), vala-
mint Kéri Gáspár székelyhídi tájházala-
pító és Szabó Terézia, a Szatmári Refor-
mátus Gimnázium alapító iskolaigaz-
gatója részére.

Szám: 28 /2011.

Tárgy: Központi járulékok meghatározása
a 2012. esztendõre – Salánki Lóránt gazdasági
elõadótanácsos (8.sz.melléklet)

Közgyûlés egyhangúlag elfogadja a
mellékletben szereplõ központi járulék
tervezetet.

Csûry István püspök berekeszti a délelõtti
ülésszakot és egyúttal felkéri Pakulár István tas-
nádi lelkészi küldöttet, hogy mutassa be a temp-
lom restaurálása során elõbukkant kincseket.

Pakulár István küldött bemutatja az
úgynevezett tasnádi kincseket: 31 ezüstérmét,
több bronzérmét, a folyami kagylókban levõ
aranyozott cseppeket stb.

Gellén Sándor levéltáros felhívja a figyel-
met a gyülekezeti levéltári anyagok vissza-
igénylésére.

Az egyházkerületi Közgyûlés délután 4
órakor folytatja munkálatait a Nagyvárad-
újvárosi református templomban.

Az ünnepi istentiszteleten Csûry István
püspök hirdeti az igét 1Tim 6, 1-2 alapján,
majd az ifjú lelkipásztorok felszentelésére
készülve a gyülekezet elénekli a 23. zsoltárt.

Szám: 29/2011

Tárgy: Lelkipásztorok felszentelése –
Farkas Zsolt közigazgatási elõadótanácsos

Farkas Zsolt közigazgatási elõadótanácsos
felolvassa a felszentelendõ ifjú lelkipásztorok
neveit, gyülekezeti szolgálati helyükkel egye-
temben, a következõk szerint:

- Tóbiás Tiborné Csiky Emõke Piroska,
Nagyvárad-Velence, Bihari Egyházmegye

- Berke Eszter, Nagyvárad-Rogériusz,
Bihari Egyházmegye

- Erdei Árva István Béla, Szamoskóród,
Szatmári Egyházmegye

- Kürti Tamás, Pelekeszi, Nagykárolyi
Egyházmegye

- Babes Ardai Erika, Hegyközkovácsi,
Bihari Egyházmegye

Cûry István püspök a szentelési elõírások
szerint három kérdést tesz fel az ifjú lelkipász-
toroknak, melyekre hallható szóval felelnek.

Fazakas Csaba, az Esperesek Kollégiumá-
nak elnöke beveszi az esküt, majd a jelenlevõ
esperesek – Mikló Ferenc bihari, Bogdán Zsolt
zilahi, Szõnyi Levente somlyói, Kovács Sándor
szatmári és Fazekas Csaba temesvári esperes
megáldják az új lelkipásztorokat.

Csûry István püspök és Varga Attila fõ-
gondnok átadják az egyházkerületi okleveleket
a felszentelt lelkipásztoroknak.

Csûry István püspök imádkozik a lelkipász-
torokért, majd – visszautalva az igehirdetésben
taglalt Jónás történetére – Isten gazdag áldását
kéri életükre és lelkipásztori szolgálatukra.

A gyülekezet a 134. számú zsoltárt énekli,
majd a felszentelt lelkipásztorok nevében
Erdei István szól az egybegyûltekhez, Mózes I.
12, 1-2 alapján.

Szám: 30/2011

Tárgy: Egyházkerületi Fegyelmi Bizottság
tagjainak eskütétele -  Farkas Zsolt közigazga-
tási elõadótanácsos

Farkas Zsolt elõadótanácsos kéri, hogy
azok a fegyelmi bizottsági tagok, akik nem tet-
ték le esküjüket, most tegyék meg azt. Szólítja
Orbán Mihályt, Baksay Károlyt és Kerekes
Józsefet, ám egyedül az utóbbi van jelen, úgy-
hogy egyedül Kerekes József nagyvárad-rogé-
riuszi lelkipásztor teszi le az esküt, Csûry
István püspök igei felvezetõje nyomán.

Szám: 31/2011

Tárgy: Pro Partium és Pro Ecclesia díjak
átadása – elõterjeszti Vincze Judit missziói
elõadó

Elõterjesztõ kiemeli, hogy a jutalmazást
minden esetben az értékelés elõzte meg, ami
egyfajta tükörbe nézést jelent s ugyanakkor
motiváló erõ a jövõbeni szolgálatra nézvést. A
kitüntetettek mindenike tudatában van annak,
hogy mi emberi mértékkel akárhogy rangso-
rolunk, egyedül Istené a dicsõség.

Pro Ecclesia Díjat kap: 

- Batizi Református Egyházközség – kis-
gyülekezet kategóriában (Szatmári Egyházmegye).
A Laudátiót felolvassa Máté Imre patóházi
lelkipásztor.

- Arad-Gáji Református Egyházközség –
közepes gyülekezet kategóriában, (Aradi Egyház-
megye). Laudálja Venter Miklós egyházmegyei
fõgondnok.

- Szilágyperecseni Református Egyházköz-
ség – nagygyülekezet kategóriában, (Szilágy-
somlyói Egyházmegye). Méltatja Szõnyi
Levente esperes.

Személyi kategóriában:

- Dr. h.c. Hermann Schaefer svájci egyházi
alapítványi fõtitkár. Méltatja Antal János
elõadótanácsos. A kitüntetett angol nyelven
megköszöni a díjat, majd magyarul fejezi be
mondandóját.

- Márkus László, volt szilágysomlyói egy-
házmegyei fõgondnok laudátióját Lukács
József volt esperes olvassa fel. A díjat átveszi
Szõnyi Levente.

Pro Partium Díjat kap:

- A hollandiai KOEN Alapítvány (Kinder-
werk Oost Europa Nederlanden) – Egyház-
kerületünkben a Vakációs Bibliahetet elindító
szervezet. Nem tudtak eljönni most, majd
áprilisban veszik át a díjat.

- Szabó Terézia tanárnõ, a Szatmári Refor-
mátus Gimnázium alapító iskolaigazgatója.
Méltatja Szilágyi Éva igazgatónõ.

- Dr. Kéri Gáspár fogorvos, Érmelléki Egy-
házmegye. Nevéhez fûzõdik a székelyhídi tájház
alapítása. Méltatja Gellért Gyula volt esperes.

Az ünneplõ gyülekezet a 135. Zsoltárt
énekli záróénekként, majd a Himnusz elének-
lésével véget és a Közgyûlés.

K .  m .  f .

CSÛRY ISTVÁN DR. VARGA ATTILA
püspök fõgondnok

FORRÓ LÁSZLÓ TOLNAY ISTVÁN
megbízott fõjegyzõ presbiteri fõjegyzõ

Hitelesítõk:

KISS MIKLÓS TORKOS JÁNOS
lelkészi küldött presbiteri küldött
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Fõtiszteletû Közgyûlés!

Mellékelten szeretném megejteni a
beszámolót az EVB munkájáról a 2011. évben.

2010. december 4-én tartatott az Egyházke-
rületi Alakuló Közgyûlés. E Közgyûlés a
31/2010. számú határozatában elfogadja a
2010-2016 ciklusra megválasztott EVB tagokat.

2011. január 27-én tartotta az EVB az ala-
kuló ülését, melyet Ft. Csûry István püspök és
dr. Varga Attila fõgondnok hívott össze. Az ala-
kuló ülést Kánya Zsolt-Attila, mint megválasz-
tott titkár vezette.

2011. március 23-án tartotta az EVB a kö-
vetkezõ ülést. Ennek fõ napirendi pontja az
EVB elnökének megválasztása. Az EVB megvá-
lasztotta Kurta-Tõtös Szabolcsot elnöknek, és
megtörtént az Ügyintézõ Bizottság megválasz-
tása is, melynek tagjai: Nagy Mihály, Geréb
Miklós, Tatár Miklós.

Az ülésen felolvasásra kerül a zsinat hatá-
rozata, mely szerint új lelkészi fõjegyzõt kell
választani a KRE-ben. Erre nézve lépések tör-
téntek, elkészült az ütemterv, és kinyomtatásra
kerültek a jelölõ cédulák. Ezek kikézbesítése is
megtörtént még aznap, egyidõben az ütemterv
közzétételével a megfelelõ fórumokon. A
jegyzõkönyv hitelesítve és a jelölõ cédula egy
példánya a levéltárba került megõrzésre.

A presbitériumtól beérkezett jelöléseket az
egyházmegyei EVB tagok összesítették.

2011. május 9-én megtörtént a jelölések
összesítése kerületi szinten, az EVB ülés kere-
tében. Az összesítés szerint a három legtöbb
jelölést kapott: Lukács József – 116 jelölés,
Bereczki András – 32 jelölés, Sándor Lajos –
15 jelölés. Összesen 13 személy kapott 2 jelö-
lésnél többet. Mindegyik jelöltet írásban
kapott tájékoztatót és írásban kértük, hogy
nyilatkozzanak a jelölés elfogadásáról.
Amennyiben elfogadták a jelölést, az Átvilágító

Bizottsággal együttmûködve kértük, hogy mel-
lékeljék az átvilágítási irataikat, vagy az azt
kérõ levelük igazolását.

2011. május 23-án az Ügyintézõ Bizottság
Dobrán ülésezett. Itt történt meg a beérkezett
nyilatkozatok összesítése, melyrõl jegyzõkönyv
készült. A jegyzõkönyvet iktattunk és felolvas-
tuk az EVB elõtt: Eszerint Lukács József,
Bereczki András, és Sándor Lajos elfogadta a
jelölést és mellékelte az átvilágítási iratait.
Formailag a 3 legtöbb jelölést kapott jelölt
megfelelt a Választási szabályzat elõírásainak.
Ezt a megállapítást közzétettük a megfelelõ
fórumokon.

2011. június 9-én következett az óvások
összesítése, elbírálása. Az errõl készült jegyzõ-
könyv 754/2011 szám alatt iktatva.

Mivel a választás menetében nyilvánvaló
szabálytalanságot találtunk, ezért elrendeltük a
fõjegyzõ jelölés/választás megismétlését a kez-
detektõl. E döntésünkrõl tájékoztatót küldtünk
ki az Egyházmegyéknek, a KRE listának, egy-

BESZÁMOLÓ AZ EVB 2011. ÉVI MUNKÁJÁRÓL
3. számú melléklet

E mai közgyûlésünk egyben választói köz-
gyûlés is, amely egy hosszabb, átmenetinek
tekinthetõ folyamat végére tesz pontot. Ezzel
lezárul tehát Egyházkerületünkben a talán
hosszúra nyúlt választási eljárás, ami egyben
azt is jelzi mindnyájunk számára, hogy
innentõl erõs összefogással, egymás iránti
türelemmel és felelõséggel elkezdõdhet,
folytatódhat a munka, az építkezés, e körben
pedig a legmagasabb szintû egyházi vezetés.

Mondhatjuk, hogy a törvényesség, a
szabályok már-már végletes betartása vezetett
el idáig, és miközben ez az adott helyzetben
helyénvaló is volt, mindez figyelmeztet is egy
fontos, általános alapigazságra, amit a jövõ-
ben még inkább szem elõtt kell tartanunk,
nevezetesen azt, hogy a törvények szellemét
kell elsõsorban betartanunk és betartatnunk.

Egyházi életünk szigorú szabályok kere-
tei között zajlik, amit áthat keresztény refor-
mátus szellemiségünk. Hajlamosak vagyunk,
mint mindenki, akinek a törvényt kell alkal-
maznia, hogy a törvény betûjét, a szavakban
megfogalmazott szabályok rideg valóságát
lássuk csak meg, és elfelejtsük, láthatatlan
maradjon a törvény szelleme. Holott a
törvénynek is (akár isteni, akár emberi
törvényrõl van szó) lelke és szelleme van.
Ettõl nem foszthatjuk meg, és nem vetíthetjük
rá saját lelketlenségünket, vagy meg nem
értésünket, saját értetlenségünket.

De mi is a törvény szelleme?
Biblikusan szólva, mondhatjuk, János

evangéliuma szerint, „Kezdetben vala az Ige,
és az Ige vala az Istennél, és Isten vala az Ige.“
Majd késõbb így folytatódik, hogy „és az Ige
testté lett és lakozék mi közöttünk, aki teljes
vala kegyelemmel és igazsággal.“

A törvény szelleme az Alkotó szándéka és
akarata, ami mindig nemesebb, mint ahogyan
azt szavakba tudjuk önteni. A törvény szel-
leme a törvény célja és érdeke, amit követ, és
amit véd. A törvény szelleme az az értékrend,
amit megfogalmaz, amit képvisel.

Tehát – sokszor betûjének értelmén túli –
szelleme, nem más, mint annak akarata és szán-
déka, célja és érdeke, értéke és következménye.

A törvény (és most beszéljünk csak az em-
ber alkotta törvényrõl), egy adott értékrend-
szert fejez ki ebben egy nyilvánvaló akaratot
és célt, melyben érdekei érvényesülnek, és
következmények keletkeznek.

A törvény akkor jó törvény, ha képes alkal-
mazkodni, ha ki tudja állni az idõ próbáját, ha
megváltozott élethelyzethez is alkalmazható.

A jó törvény sohasem lehet öncélú, hi-
szen meghatározott értékeket és érdekeket
szolgál.

Végül pedig a törvényt sohasem szabad
rosszhiszemûen, a rombolás szándékával
értelmezni.

A törvény, még akkor is, amikor büntet,
csak az építkezés, a munkálkodás eszköze kell
hogy legyen.

Ne legyünk tehát törvényeskedõk, más
szóval – mondom én a jogász –, jogászkodók, ha-
nem lássuk meg a törvényekben, a szabályokban
a cselekvést segítõ eszközt, a jó cselekvésének
eszközét, és ne faragjunk belõle se bálványt, se
hátsó szándékaink, mögöttes céljaink, vagy
hamis értékeink szolgálatába állított fegyvert.

A törvény legyen jó munkaeszközünk és
ne egymás elleni harci fegyverünk.

Gondoljunk csak ismét a János evangéliu-
mának mondatára az 1. rész 17-ik versére:

„Mert a törvény Mózes által adatott, a kegyelem
és az igazság Jézus Krisztus által jelent meg.“

Így válik hitünk tanítása értelmében,
Jézus Krisztusban, a törvény a kegyelem és az
igazság eszközévé. Jézus Krisztussal egy
korszak zárul, és az új szövetséggel egyben
egy új korszak kezdõdik, amelyben Krisztus
nem eltörölni, hanem betölteni kívánja a
Törvényt.

Minden írott, általunk elfogadott és tisz-
telt, követett és betartott törvényben, ember
alkotta esendõségében is van valami termé-
szeti, isteni erõ és szándék, és éppen e szerint
kell értelmezzük és alkalmazzuk azt.

Végül bibliai mondatra hangoló irodalmi
jellegû mondással fejezem be: 

„Igazság az, ha azt kapjuk, amit ér-
demlünk, 

Az Irgalom az, amikor többet kapunk,
mint amit érdemlünk, 

Kegyelem az, amikor megkapjuk azt, amit
nem is érdemlünk.“ 

A törvény minden értelmezésében és
alkalmazásában – különösen ha ezt keresz-
tény, református egyházi emberként tesszük –
ez egyben feladatunk is, jelen kell hogy
legyen az igazság, az irgalom és a kegyelem
mozzanata.

Ezekkel a gondolatokkal közgyûlésünk
munkálatait megnyitottnak tekintem, és a
munkához kitartást, a döntésekhez bölcses-
séget kívánok.

Nagyvárad, 2011. november 18.

DR. VARGA ATTILA
fõgondnok

Köszöntõ beszéd
1. számú melléklet
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házi sajtónak, érintett jelölteknek, illetve a
Közgyûlés elé tártunk. A Tájékoztató szerint:

2011. június 9-én az EVB rendes gyûlést
tartott a jelöltek minõsítése tárgyában. Errõl a
gyûlésrõl kimerítõ részletességû jegyzõkönyv
készült. Jelen gyûlésen megvizsgáltuk a
jelölteket, akiket formailag rendben találtunk.
Megvizsgálva azonban a választás eddigi mene-
tét, megállapítottuk, hogy nyilvánvaló szabály-
talanság történt akkor, amikor olyan egyház-
megyék adták le jelöléseiket, amelyek a jelölõ
közgyûlés napján tartozásban voltak az egy-
házkerület felé. A Választási Szabályzat IV.
Rész, 20. szakasz 2. bekezdés értelmében ezen
egyházmegyék nem jelölhettek volna: „...azon
egyházmegyék, melyek a jelölõközgyûlés nap-
jáig nem rendezték köztartozásaikat elvesztik
jelölõi, választói és választhatósági jogaikat.”

Mivel ez megtörtént, és több egyházmegye
2011. június 9-ig sem rendezte tartozását, nem
felelnek meg a Választási Szabályzat elõírásai-
nak. A köztartozásokról az EVB hivatalosan
jelen gyûlésen szerzett tudomást.

Emiatt a Választási Szabályzat I. Rész 3.
szakasz b. pontjának értelmében (az EVB jog és
hatásköre): „Az EVB felügyel a választások
szabályszerûségére. Nyilvánvaló szabálytalan-
ság esetén a választást ugyanazon a szinten és
helyen megismételteti.”

Emiatt:
az EVB elrendeli a 2011. évi fõjegyzõ

jelölés-választás újbóli megejtését, a kezdettõl
fogva, vagyis a jelölésektõl kezdve, és az eddigi
jelölést érvénytelennek nyilvánítja.

Az Egyházkerületi Közgyûlés Nagyvára-
don, 2011. június 17-én a 3/2011 számú határo-
zata szerint hosszas vita után elfogadja az EVB
határozatát, és: „elrendeli a fõjegyzõválaszlás
megismétlését a 2011. november 18-án. Felszó-
lítja az egyházmegyék tisztségviselõit, hogy az
EVB elnökével egyetértésben kezdjék el a
választás lebonyolítását a jelölésektõl kezdve.”

E tájékoztatóban megtiltottam a világi mé-
diákban való közzétételt, hogy a világ ne tá-

madja és esetlegesen negatív jelzõvel illesse
egyházunkat, ami már sok esetben megtörtént.

2011. augusztus 12-én újra ülésezett az
EVB. Megtörtént a megismételt fõjegyzõ válasz-
tás ütemtervének összeállítása, amit a meg-
felelõ helyeken közzétettünk. Aznap nyilatkoza-
tot adott ki az EVB, melyet az Egyházkerület
Elnökségének még aznap el is juttatott. A Nyi-
latkozat a Jegyzõkönyv mellékleteként iktatva is
lett. A nyilatkozatban megfogalmaztuk, hogy
szükséges lenne a Közgyûlés jegyzõkönyvének
közzététele. Ez végül is megtörtént a KRE
listán, 2011. 08. 18.-án, az Egyházkerület hon-
lapján. A Közlönyben is megjelent a Jegyzõ-
könyv 2011. 09. 09-én, amelyben a Közgyûlés
elrendeli a választás megismétlését.

2011. augusztus 26-án az EVB elnöke ki-
küldte a jelölõ íveket az esperesi hivatalokba.
Lepecsételt, aláírt jelölõ ívek mentek ki, min-
den egyházmegyének annyi, ahány gyülekezet
jelölhetett a Választási Szabályzat és az espe-
resek által küldött tájékoztatók szerint. Mellé-
kelve volt az ütemterv, illetve egy tájékozató is.

2011. szeptember 19-én azért gyûltünk
össze, hogy összesítsük kerületi szinten a jelö-
léseket. Ekkor határozta el az EVB azt is, hogy
készüljön egy beszámoló az EVB eddigi mun-
kájáról, döntéseirõl.

Megtörtént a jelölések összesítése, mely-
nek eredménye: 

Lukács József 83 jelölés
Bereczki András 38 jelölés 
Sándor Lajos 31 jelölés.

Ezen kívül még 5 személy kapott 2 jelölés-
nél többet. Az érintetteket írásban tájékoztat-
tuk. Visszajelzett a 3 legtöbb jelölést kapott
személyen kívül még Kerekes József is, és
mindnyájan mellékelték átvilágítási irataikat.
A jelöltek ellen óvásokat lehetett benyújtani,
ám 2011. november 4-ig nem érkezett be
semminemû óvás.

2011. november 10-én összeült az EVB,
hogy a jelölteket minõsítse és a végleges sor-
rendet megállapítsa a megismételt fõjegyzõ

jelölés lebonyolítása után, illetve megvizsgálta
a megismételt jelölés eddigi menetét.

Eszerint a lelkészi fõjegyzõ választásnak
törvényes akadálya nincs, ezért ha Isten is úgy
akarja, a választás ma, 2011. november 18-án
végbemegy.

A jelöltek minden kért dokumentumot
határidõben letettek, megfelelnek a jelöltség-
nek. Az EVB megállapította a jelöltek végleges
sorrendjét is.

Három lelkészi fõjegyzõ jelölt neve maradt
fenn a listán, és a nevek a jelölések száma sze-
rinti csökkenõ sorrendben szerepelnek majd a
választó íven.

Ezennel közzé tesszük közzé a 3 végleges
jelölt nevét: 

LUKÁCS JÓZSEF – Szilágynagyfalu
BERECZKI ANDRÁS – Paptamási 
SÁNDOR LAJOS – Nagyvárad-Újváros

Az EVB két kéréssel fordul a Közgyûlés
felé:

1. Történjék meg ma a lelkészi fõjegyzõ
megválasztása a lapon szereplõ 3 lelkész közül.

2. A Közgyûlés 2010. december 4-én hatá-
rozott egy Bizottság felállításáról, amely el-
készítené az új Választási Szabályzatot.
Minderre egy év határidõt adott, ami 2011.
december 4-én lejár. Ez a Bizottság majd nem
egy év alatt meg sem alakult, máig sem készült
el az új Választási Szabályzat. Tisztelettel és nyo-
matékosan kérjük a 35/2010 számú Közgyûlési
határozat érvénybe léptetését és a Bizottság
azonnali összehívását és a Választási Szabályzat
megújítását.

Isten áldását kérjük a Közgyûlés mun-
kájára!

Nagyvárad, 2011. november 18.

KURTA-TÕTÖS SZABOLCS
EVB elnök

Jegyzõkönyv,
amelyet felvettünk 2011. november 18-án, 

a Királyhágómelléki Református Egyházkerület Választói Közgyûlésén
Választói Közgyûlés szavazatszámláló

bizottságának tagjai: Fazakas Sándor, Boros
István, Bara Lajos, Kincses Imre, dr. Pásztori
Kupán István, Pakulár István, László Kálmán.

Szavazatszámláló bizottság megválasztja
elnökét dr. Pásztori Kupán István szemé-
lyében.

Kurta-Tõtös Szabolcs EVB elnök közli a
választás lebonyolításának szabályait, ugyan-
akkor közli, hogy a Választási Szabályzat ide-
vonatkozó rendelkezése alapján (Választási
Szabályzat II. Fõrész, 20. szakasz, 2. bekezdés)
a Szatmári és a Nagybányai Református
Egyházmegyék küldöttei nem vehetnek részt az
egyházkerületi fõjegyzõ választáson.

Név szerinti felszólítás szerint a megvá-
lasztott számlálóbizottság kiosztja a szavazó-
cédulákat, mely szám szerint 60 (azaz hatvan)
szavazócédula.

A megmaradt 52 (azaz ötvenkettõ) ki nem
osztott szavazócédulát Kurta-Tõtös Szabolcs
megsemmisítette.

A beérkezett szavazócédulákat a szavazat-
számláló bizottság átvette és megszámolta,
mely szerint a következõ végeredmény szü-
letett:

1. Lukács József szilágynagyfalui lelki-
pásztor – 37 szavazat

2. Sándor Lajos Nagyvárad-újvárosi lelki-
pásztor – 11 szavazat

3. Bereczki András paptamási lelkipásztor
– 9 szavazat

3 (azaz három) szavazat érvénytelen.

Nagyvárad, 2011. november 18.

DR. PÁSZTORI KUPÁN ISTVÁN
elnök

FAZAKAS SÁNDOR
BOROS ISTVÁN

BARA LAJOS
KINCSES IMRE 

LÁSZLÓ KÁLMÁN
PAKULÁR ISTVÁN

4. számú melléklet
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KIRÁLYHÁGÓMELLÉKI 
REFORMÁTUS EGYHÁZKERÜLET
IGAZGATÓTANÁCS

Nagyvárad

Fõtiszteletû Igazgatótanács!

A Partiumi Közlöny folyó év 2. számában,
a szintén folyó év június 17-én tartott közgyû-
lési jegyzõkönyv 6. sz. mellékleteként megje-
lent Püspöki Jelentés, személyemet név szerint
említi. Az a megtiszteltetésnek semmilyen
mértékben nem nevezhetõ mód, ahogy ez meg-
történik, arra késztetett, hogy azt ne hagyjam
szó nélkül. Tisztelettel kérem, a sajtóetika sza-
bályai szerint, a Partiumi Szemle következõ sz-
ámában megjelentetni vonatkozó reflexióimat.

Amennyiben valamilyen oknál fogva jogos
igényemet elutasítják, kérem azt záros határ-
idõn belül (gondolom a postázástól számított
két hónap bõségesen elég rá közölni velem a
megadott postacímen. Amennyiben ez utóbbi
nemkívánatos dolog történne, természetesen
más sajtóorgánumhoz fogok fordulni.
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Egy püspöki jelentés
margójára

Fõtiszteletû Csûry István, a Királyhágó-
melléki Református Egyházkerület püspöke, a
kerület 2011. június 17-én tartott közgyûlésén
arra méltatott, hogy jelentésében foglalkozzon
szerény személyemmel és munkámmal. Mint-
hogy megállapításai egyrészt pontatlanságokat
tartalmaznak, másrészt elmarasztalnak, har-
madrészt méltatlanul olyan kártékony szemé-
lyekkel hozzák összefüggésbe kutatómunká-
mat, ami joggal nevezhetõ sértésnek – kény-
telen vagyok reflektálni. Reményeim szerint a
Partiumi Közlöny a sajtóetika szabályait betart-
va, helyt ad e reflexiónak, már csak azért is,
mert a rám vonatkozó megállapítások is itt je-
lentek meg.

Mielõtt a személyemet érintõ vonatkozá-
sokra rátérnék, úgy tartom, a tisztesség megkö-
veteli, hogy a hasonlóan „tetemre hívott”
Tõkés Lászlót érintõ megjegyzésekrõl is véle-
ményt alkossak. Nem pusztán mert évfolyam-
és „harcostársak” voltunk, hanem mert úgy tû-
nik, méltánytalanság éri. Miután két évtizede a
román sajtó, némely román parlamenti képvi-
selõk, és nem kevésbé némely lelkésztársai fo-
lyamatosan és intenzíven próbálkoznak rábizo-
nyítani, hogy „Románia hõse” nem volt más,
mint egy pitiáner besúgó, kém, sõt kettõsügy-
nök, most utóda a püspöki székben is megle-
põdve tapasztalja, hogy noha „a kerület vezetõi
voltak az elsõk az elsõ átvilágítási listán” a hi-
vatalos egyházi eljárás nem történt meg. Mi-

közben tudnia kell, hogy minden közszereplõt,
képviselõt nemzetbiztonsági átvilágításnak
vetnek alá, sõt már jelöltként megtörténik az
átvilágításuk. Nem beszélve arról, hogy a ko-
rábbi támadások és tudatos megtévesztések
miatt, maga kérte a bíróság kivizsgálását és ál-
lásfoglalását. Amennyire szeretik õt a testvér-
nép befolyásos vezetõi, bizonyos, hogy a leg-
csekélyebb árnyékból is kártékony és ártó dé-
monokat rajzoltak volna, ha ezt törvényesen
meg lehetett volna tenni. De épp ellenkezõleg,
a bíróság kimondta, hogy Tõkés László nem ki-
szolgálója volt a román politikai rendõrségnek,
hanem üldözöttje. Ha az egyházkerület vezetõ-
sége nem hisz a román állam nemzetbiztonsági
hivatalának, nem hisz a független bíróságnak,
még kevésbé az általam közölt dokumentumok-
nak, ám hitelt ad kuszálikpétereknek, mosinca-
toknak, megteheti. De akkor milyen példát
mutat saját híveinek?

Félreértés ne essék, nem hiszem, hogy
Tõkés László, múltbeli és jelenlegi érdemeire
hivatkozva kivételezett elbánást igényelne,
hiszen nála elkötelezettebb védelmezõje annak
az elvnek, hogy Isten és a törvények elõtt min-
den ember egyenlõ, kevés van. Ismerve két
tucat vaskos iratgyûjtõjét, bizonyosan állítom,
félnivalója és szégyellni valója sincs az átvilá-
gítás esetén. De hogy olyanok kétségei és rá-
galmai foglalkoztassák az egyházi vezetést,
akiknek mind a múltbeli, mind jelenlegi
elkötelezettségei enyhén szólva is kívánnivalót
hagynak maguk után, az ép ésszel felfoghatat-
lan. Mert ezen „urak” magatartására csak két
magyarázat kínálkozik. Az egyik taktikai: „a
legjobb védekezés a támadás”. A másik: hogy
korábbi irányítóik irányítása alatt állnak most
is. A két magyarázat egyáltalán nem zárja ki
egymást, sõt.

Ami engem illet, távol álljon tõlem, hogy
kioktassam az egyházkerület vezetõit. De en-
gedtessék meg, hogy mint ember az emberhez,
szóljak pár szót, a munkámat minõsítõ (leminõ-
sítõ?) megállapításokhoz.

1. Jelenleg, mint a Magyarországi Refor-
mátus Egyház tagja és egyetemi oktatója nem
tartozom a Romániai Református Egyház jog-
hatósága alá. Következésképpen a RRE által
hozott törvények és szabályrendeletek rám
nem hatályosak. Ennek ellenére, ha úgy kí-
vánja a tisztelt Átvilágító Bizottság, dossziémat
évekkel ezelõtt kikértem, tiszta lelkiismerettel,
szívesen bocsátom a rendelkezésükre, a szemé-
lyes meghallgatás elõl sem zárkózom el, és nyu-
godt lélekkel merem ajánlani, hogy ellenõriz-
zék az ACNSAS-nál, nem tagadtam-e le gyáva-
ságból, álnokságból egyes dokumentumokat.

2. Kissé komikus az a megállapítás, hogy
azért kellene engem átvilágítani, mert „lelki-
pásztoraink sorsát bemutató szerzõ”. Ebbõl a
logikából kiindulva, meg kellene vizsgálni,
hogy szabad-e egy magyar történésznek a Szov-
jetunió, vagy az Egyesült Államok történetével
foglalkoznia, nem kellene például Kun Miklós
kremlinológust az orosz szerveknek átvilágíta-

nia azért, mert a KGB viselt dolgait kutatja, fe-
lelõsségre lehetne vonni Romsics Ignácot,
hogy miért foglalkozik a késõ Kádár-korszak
politikai szereplõivel, hisz azok közül sokan
még élnek, és így tovább és így tovább.

3. Szándékosan hagytam utoljára a rám vo-
natkozó elsõ kijelentést, miszerint „mûködé-
sem keresztezi” az egyházkerület átvilágító bi-
zottságának munkáját. A további félreértések
és tudatos félremagyarázások elkerülése végett
közlöm, hogy az egyházkerület akkori vezetése
felkért az alakuló átvilágító bizottság vezetésé-
re, amit nem vállaltam. Ép az elsõ pontban em-
lített jogi helyzet miatt. De: valahányszor taná-
csért, segítségért, információ- és tapasztalatcse-
réért fordultak hozzám a romániai egyházak át-
világító bizottságai, minden tõlem telhetõ segít-
séget megadtam. Ugyanakkor, mint az ACNSAS
akkreditált kutatója, semmilyen információt
nem közöltem illetéktelenekkel, noha nem
egyszer történtek ilyen irányú kísérletek.

Mint független kutató, nem foglalkozom
átvilágítással. Így semmilyen átvilágítási mun-
kát nem „keresztezhet” a „mûködésem”. A tör-
vény adta lehetõségek közt és feltételek mellett
dokumentumokat kutatok, és azok alapján kö-
vetkeztetéseket vonok le, elõbb csak rövid távú,
majd a kutatás végén általánosabb következ-
tetéseket. Módszertanilag semmi sem indo-
kolja, hogy az érintettek véleményét kikérjem.
(Furcsa lenne például, ha minden történész,
aki Bush elnökségének dokumentumaival
foglalkozik, állandóan szembesítené a már
visszavonult amerikai elnököt a róla képzõdött
információkkal.) Az „oral history” módszereit
akkor alkalmazzák, amikor az egyéb dokumen-
tumok hiányoznak, vagy oly mértékben hiá-
nyosak, hogy megkérdõjelezik a kutatás hite-
lét. Vagy akkor, ha kimondottan a közös törté-
neti emlékezetet kutatják. Ami rendszerint ér-
dekes diszkrepanciát mutat a vonatkozó írott
dokumentumokkal, és nemcsak kimondottan a
romániai református egyház és a román politi-
kai rendõrség viszonylatában. (Ezt a módszert
én magam is alkalmaztam, amikor az Ellen-
pontok-ügyet kutattam, s a levéltári anyag még
hozzáférhetetlen volt.) Egész más a helyzet,
ami az átvilágító bizottságok munkamódszerét
illeti. Hisz más a cél. A történeti kutatás célja a
történeti igazság feltárása. Az egyházi átvilágí-
tás célja, megkísérelni erkölcsileg tiszta hely-
zet teremtését az egyházban, hogy a kommu-
nista terrorral való együttmûködés miatt meg-
tépázott hitelét az egyház visszanyerje. (Az átvi-
lágítás értelmérõl számtalanszor nyilatkozott
Tõkés László volt nagyváradi püspök, legutóbb
pedig tételesen kifejtette Pap Géza az Erdélyi
Református Egyházkerület püspöke az Erdélyi
Naplónak adott interjúban.) Ez utóbbi esetben
az érintettek szembesülése a róluk képzõdött
dokumentumokkal nagyon hasznos és célrave-
zetõ lehet. Hogy ez adott esetben „emberi kap-
csolatok megromlásához” vezethet, tény. Ilyen
az igazság és a hazugság természete. A hazug-
ság a látszatok megõrzésére törekszik, az igaz-

5. számú melléklet
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ság pedig a látszat mögé szeretné irányítani a
figyelmet.

Más kérdés az, hogy a történeti kutatás
eredményei nem feltétlenül egyeznek a
CNSAS által kiadott igazolásokkal, amit az
átvilágító bizottságok, vagy átvilágítást kérõ
személyek kapnak. (Bár az esetek többségében
nagy eltérés nincs.) Ahogy az átvilágító bizott-
ságok eredményei sem egyeznek feltétlenül a
történeti kutatással. Ugyanis az állambiztonság
aktuális szervei nem egyszerre és nem minden
dokumentumot adtak át jelzett hivatalnak. A
dokumentumok átszivárogtatása jelen idõs
folyamat, bár külsõ megítélés számára nem
átadásnak, hanem inkább visszatartásnak tet-
szik. Hogy miért van ez így, arról a Hivatal is
csak informális célzásokat enged meg magá-
nak, hivatalosan nem nyilatkozik. Az általuk
kiadott igazolás nem arról szól, hogy adott ál-
lampolgárról nem képzõdött irat, hanem arról,
hogy ilyen nincs a birtokukban. Viszont egy

adott személyhez kapcsolódó dokumentumok
számos más személyhez kapcsolódó iratgyûjtõ-
ben feltûnnek. Adott, egy irányba mutató
mennyiség után megállapíthatók azok a közös
vonások, amelyek megbízható következtetések-
re vezetnek, miközben létezik egy igazolás ar-
ról, hogy a hivatal birtokában nincs az illetõ-
höz kapcsolható dosszié. Például a STELIAN
fedõnevû ügynöknek állítólag nincs iratgyûjtõ-
je, miközben több mint 150, egy A4-es lapnál
terjedelmesebb feljegyzése olvasható különbö-
zõ általa megfigyelt célszemély dossziéjában.
Olyan is elõfordul, hogy maga az állambizton-
sági szerv hivatkozik egy bizonyos dossziéra,
vagy annak számára, amirõl most azt állítják,
nem létezik. Az ilyen helyzetek számos feltéte-
lezést lehetségesítenek, amelyekre viszont, je-
lenleg bizonyíték nincs, így nem is foglalko-
zom velük.

A fõtiszteletû püspök úr összegzésképpen
felteszi a kérdést: „Hol hibáztunk?” Úgy véli

ott, hogy „jogos problémák vetõdnek fel”, ami-
re elmaradt vizsgálatok szülik a jogos alkalmat,
jelesül Tõkés László és Molnár János átvilágí-
tása. Ezt feltétlenül meg kell tenni. Ez az egy-
ház és a csúnya, rossz könyvek hitelességének
feltétele. De tovább nem tanácsos nézni. Hisz
„a múlttal való szembenézés hozadéka leárnyé-
kolódni látszik, és a jövõre nézve sem biztató az
ügy alakulása.” Megdöbbentõ logikát tükröz ez
az okfejtés. Mintha a kommunista hatalom ar-
ról lett volna híres, hogy kiszolgálóit üldözi, és
ellenzékét bõségesen jutalmazza. Mintha a kö-
dösítés elõsegítené a tisztánlátást. Mintha nem
Ceauºescu Romániájában éltünk volna mind,
akik a püspöki jelentésben szerepelnek, bele-
értve a jelentéstevõt is. Mintha az lenne a
reményteli jövõ feltétele, hogy hazudjunk ma-
gunknak és másoknak. Mintha Júdás apokrif
evangéliuma hiányozna legégetõbben a mi
keresztyénségünkbõl.

SZEGEDI MOLNÁR JÁNOS

Javaslat az egyházkerületi fenntartói járulék 2012 évi meghatározására

Közgyûlési képviseleti arány

LÉLEKSZÁM JÁRULÉK
250 alatt lélekszám szerinti 3,4 lej

250 - 500 850 lej + a 250 lelket meghaladó lélekszám szerinti 3,5 lej

500 - 700 1.725 lej + az 500 lelket meghaladó lélekszám szerinti 3,6 lej

700 - 1000 2.445 lej + a 700 lelket meghaladó lélekszám szerinti 3,7 lej

1000 - 2000 3.555 lej + az 1000 lelket meghaladó lélekszám szerinti 3,8 lej

2000 - 3000 7.355 lej + a 2000 lelket meghaladó lélekszám szerinti 3,9 lej

3000 - 4000 11.255 lej + a 3000 lelket meghaladó lélekszám szerinti 4,0 lej

4000 - 5000 15.255 lej + a 4000 lelket meghaladó lélekszám szerinti 4,1 lej

5000 felett 19.355 lej + az 5000 lelket meghaladó lélekszám szerinti 4,2 lej

Fõtiszteletû Közgyûlés!
Az egyházkerület költségvetési tervezeté-

nél az egyházkerületi járulék fontossága
nyilvánvaló, hisz egyik tartópillérét képezi a
költségvetésnek. Általában ennek mértékét a
rajta kívül várható bevételek és a fedezendõ
szükségletek különbözete határozza meg.

A mostani javaslat elõterjesztésének elõké-
szítésében a következõket vettük figyelembe:

– elsõrenden az egyházkerületi bevéte-
leket, egy korábbi igazgatótanácsi döntés
értelmében az iratterjesztés útján növeltük,
nevezetesen a falinaptár és könyvnaptár díj-
szabásának növelésével

– másodrenden, nagy örömömre szolgál a
Ft. Közgyûlésnek bejelenteni azt, hogy a
Királyhágómelléki Református Egyházkerület
kezdeményezésére majd mind a két egyház-
kerület és a Teológiai Intézet lobbymunká-
jának köszönhetõen a Kolozsvári Protestáns
Teológiai intézet által a fenntartó egyházaktól
kért szubvenciót nagymértékben átvállalta a
Magyar Kormány, így ez a költségvetési tétel
egy nagy része kivezetésre kerül a költség-
vetésbõl, és nem fogja olyan nagy mértékben
terhelni a kerületi járulékot mint eddig

– utolsósorban pedig nem elhanyagolható
tényezõ a folytatódó általános nehéz gazdasági
helyzet, ami behatárolja híveink fizetõképes-
ségét és ezáltal a kivetett járulékok teljesítését
és beszedését.

A fentiekben felsorolt feltételek és az ezek
alapján készített elõzetes számítások teszik
lehetõvé azt a javaslatomat, hogy a 2012-es esz-
tendõre nézve az egyházkerületi járulék tekin-
tetében ne eszközöljünk emelést, hanem ez – az
idei év szintjén – maradjon a már meghonoso-
dott sávos táblázat szerint.

SALÁNKI LÓRÁNT 
gazdasági elõadótanácsos

8. számú melléklet

6. számú melléklet

Egyházmegye
neve

Lélekszám Lélekszám-
arány

Jelenlegi
közgyûlési

tagok száma

Jelenlegi
arányszám

Javasolt 
közgyûlési

tagok száma

Bihar 33 341 20,10% 10 12,50% 18

Érmellék 23 173 13,97% 10 12,50% 12

Szatmár 22 579 13,61% 10 12,50% 12

Zilah 21 073 12,70% 8 10,00% 12

Szilágysomlyó 19 298 11,63% 8 10,00% 10

Nagykároly 17 113 10,31% 10 12,50% 10

Nagybánya 17 065 10,29% 8 10,00% 10

Temesvár 6 245 3,76% 8 10,00% 8

Arad 6 018 3,63% 8 10,00% 8

165 905 100,00% 80 100,00% 100
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Jelen vannak: Csûry István püspök,
dr. Varga Attila fõgondnok, Lukács József fõ-
jegyzõ, Tolnay István presbiteri fõjegyzõ
(egyben tanügyi elõadótanácsos), Fazakas
Sándor aljegyzõ, Tatár Miklós presbiteri
aljegyzõ, Dénes István generális direktor,
valamint 

Gellén Sándor, Képíró Gyula, Pakulár
István, Szatmári G. Elemér, Váradi Sándor
Károly, Püsök Sándor Csaba, ifj. Tolnay
István, Székely Zsolt, Lucza István, Kovács
Gyula lelkészi tagok, valamint Fazakas Csaba,
az Esperesek Kollégiumának elnöke, továbbá
Pásztori Kupán István teológiai tanár;

Hajdú Sándor, Lakatos Bálint, Darabont
Sándor, Torkos János, Bara Lajos, Pozán Edit,
Oláh József és Kincses Imre presbiteri tagok;

Hiányoznak: Bara László lelkészi tag,
Geréb Miklós, Pataki Károly presbiteri tagok;

Jelen vannak még: Dénes József, Simon
Attila, Szilágyi Zoltán (Szilágypanit) lelkészi
póttagok, valamint Biró Zoltán és Török
Ferenc presbiteri póttagok;

Tanácskozási joggal jelen vannak: Farkas
Zsolt közigazgatási elõadótanácsos, Vinczéné
Pálfi Judit missziói elõadótanácsos, Salánki
Lóránt gazdasági elõadótanácsos, Antal János
külügyi elõadótanácsos, Máthé Edith jogtaná-
csos, Szûcs Éva katekétikai osztályvezetõ,
Wagner Erik kiadói elõadótanácsos, László
Kálmán a Presbiteri Szövetség elnöke, Orosz
Otília zenei elõadó, Kánya Zsolt ifjúsági
elõadó.

Dénes István generális direktor a Lk. 12,
40-48 alapján hirdeti Isten Igéjét.

Ez a példázat Jézus eljövetelére figyelmez-
tet bennünket, mondja az igehirdetõ. Krisztus
várása életforma kell legyen, nem szûkülhet le
csak az adventi idõre. Jézus váratlanul fog
visszajönni. A szolgáknak készülniük kellett a
jövetelre, a gazda eljövetelére. Volt aki elvé-
gezte, volt aki halogatta és volt aki nem végzett
semmit. Nekünk az Igazgatótanácsban felada-
tot adott az Isten. A sáfárság mikéntje is meg-
határozott. A kapott feladatot csak az Istentõl
kapott bölcsességgel lehet elvégezni. Milyen
az, aki mennyei bölcsesség nélkül végzi
feladatát? Kérjünk Tõle bölcsességet! Urunk
adjon ehhez nekünk erõt.

Szám: 31/2011

Tárgy: Az Igazgatótanácsi ülés megnyitása
– dr. Varga Attila fõgondnok

Fõgondnok szeretettel köszönti a fõtiszte-
letû Igazgatótanács jelenlevõ tagjait. Kiemeli,
hogy adventi idõben élünk, ami várakozást je-
lent. Várakozásunk lehet jogos vagy alaptalan.
Várakozni jó, mert amíg várakozunk, él ben-
nünk a remény.

Hétköznapi várakozásunk sokszor tele van
félelemmel, haraggal és gyûlölettel. De van
egy egészen másfajta várakozás. Ez az adventi
várakozás. Ezekkel a gondolatokkal kíván
áldást az Igazgatótanács munkájára és ülését
megnyitja.

Tudomásul szolgál

Szám: 32/2011

Tárgy: Számbavétel, hitelesítõk kijelölése
– Lukács József fõjegyzõ

Igazgatótanács megállapítja, hogy a
gyûlés az 1384/2011 számú meghívóval
(1. sz. melléklet) szabályszerûen hivatott
össze és határozatképes. Hitelesítésre
kijelöli Fazakas Sándort és Torkos
Jánost.

Szám: 33/2011

Tárgy: Napirend megállapítása – Csûry
István püspök

Dénes István generális direktor kéri a 9-es
napirendi pont elõrehozatalát.

Püsök Sándor Csaba az átvilágítási bizott-
ság elnöke elvégzett munkájukról kíván jelen-
tést tenni.

Igazgatótanács egyhangúan elfogadja az
1384/2011-es számú meghívóban sze-
replõ napirendet, melyet az említettek
kérésével kiegészít.

Szám: 34/2011

Tárgy: Püspöki bejelentések – Csûry
István püspök

· Csûry István püspök beszámol a Schmitt
Pál államelnöknél és Orbán Viktor miniszter-
elnöknél a Kárpát-medencei egyházfõkkel tett
látogatásáról. Köszönetét fejezi ki a Magyar
kormánynak a Kolozsvári Protestáns Teológiai
Intézet támogatásért. Egyben azt is bejelenti,
hogy külön kihallgatást kért az államelnöktõl
és a miniszterelnöktõl.

· Egyházkerületünk gondjaként említi a
Nagykárolyi Egyházmegye hadadi Dégenfeld
kastélyát. Igaz ugyan, hogy egy nem hivatalos
megállapodás jött létre a kastély jelenlegi
tulajdonosával, mégsem mondhatjuk el, hogy
tulajdonunkban van az ingatlan. Egy egészen
új megközelítésben kell kezelni ezt a kérdést.
Püspök úr javaslata szerint tartsuk fent a
kastély használati jogát és további intézését
adjuk át a Dégenfeld Ifjúsági Központ Alapít-
ványának.

Darabont Sándor szerint a pályázatnál
majd oda kell figyelni arra, hogy ki kötött
szerzõdést és kinek kell elszámolni? 

László Kálmán azt kérdezi, hogy az Ifjú-
sági Alapítványának van-e tulajdonrésze a
kastélyban?

Varga Attila szerint jogilag kell tisztába
tenni a kérdést. Meg kell találni a megfelelõ
formát. A koncesszió, mint jogi forma nem
létezik. A kastélyban aktív élet zajlik, ezért meg
kell tartani. Amíg a kerület nem tulajdonos,
addig anyagi felelõssége nem lehet.

Máthé Edith jogtanácsos szerint amíg a
kerület nem tulajdonos, csak kedvezményezett,
addig csak szigorú feltételekkel szabad szer-
zõdést kötni.

Igazgatótanács három tartózkodás mel-
lett (Gellén Sándor, Szatmári G. Elemér
és Székely Zsolt) kimondja, hogy mind-
addig amíg a hadadi Dégenfeld kastély
jogi helyzete tisztázódik, annak hasz-
nálati jogát továbbra is fenntartja, de
anyagi felelõsséget nem vállal érte.

· Püspök úr továbbiakban elmondja, hogy
2012-ben a választás évére tekintünk. Mit
tegyen az egyház? Hogyan viszonyuljon a pár-
tokhoz? Lesz-e a magyarságnak parlamenti
képviselete? 

JEGYZÕKÖNYV
mely felvétetett Nagyváradon 2011. december 9-én

a Királyhágómelléki Református Egyházkerület
Igazgatótanácsának ülésén
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Határozati javaslatot ismertet (2. számú
melléklet), melynek elfogadását kéri, de ezt
megelõzõen várja a hozzászólásokat.

Török Ferenc szerint elvárjuk, hogy a
jelöltek kezdeményezõk legyenek a válasz-
tókkal.

Pásztori Kupán István azt kérdezi, hogy fel
vagyunk-e készülve arra, hogy az Igazgató-
tanács közleményére reakció érkezik és erre
hivatalosan kell válaszolni?

Csûry István válaszában elmondja, hogy õ
elviekben gondolta át és az Egyházkerület
vezetõsége bevállalja a reakciókat.

Antal János szerint a nyilatkozat kétpólusú
és egyértelmûvé kell tenni.

Csûry István szerint a pártok azt tesznek,
amit akarnak, mi teológiailag tekintjük át a
kérdést és az eddigi tapasztalatok szerint
szükséges a közlemény kibocsátása.

Antal János kifogásolja, hogy akkor félre-
érthetõ a cím.

Szatmári G. Elemér kifogásolja, hogy a
2012-es kalendárium csak az EMNT-vel
foglalkozik.

Varga Attila felteszi a kérdést: kell-e a
parlamenti képviselet az erdélyi magyar-
ságnak?

Püsök Sándor Csaba szerint a képviselet a
pártok érdeke. Mi azt kérjük, hogy legyen
integratív az összefogásuk. Az egyenlõ távolság
elve az egyenlõ közelség elvét is jelenti? –
kérdezi.

Csûry István szerint megvalósítható a
közelség.

Igazgatótanács két tartózkodás mellett
(Püsök Sándor Csaba és Simon Attila)
elfogadja a püspök úr által ismertetett
határozati javaslatot a 2. számú mellék-
let szerint.  

Szám: 35/2011

Tárgy: Missziói, diakóniai kérdések –
Dénes István generális direktor

· Elõterjesztésében Dénes István generális
direktor beszámol arról, hogy a délutáni
gyermekprogramra partner-kapcsolat köttetett
a megyei tanáccsal és a tanfelügyelõséggel.

· A diakónia kérdésében a két egyházke-
rület közösen gondolkodik.

· A Lámpás Alapítvány adventi dicsõítõ
programot szervez december 17-én reggel 10

órától este 6-ig. Másfelõl az Esperesek Kollé-
giuma részérõl javaslat hangzott el arra vonat-
kozóan, hogy a kerület gyülekezetei – nagysá-
guktól függõen – 5, 10, 15 lejes külön alap
létrehozására, a Lámpás Alapítvány részére.

· Örömmel mondja el, hogy új alapokra
helyeztük kapcsolatunkat a Magyarországi
Református Egyházzal.

Hozzászólások:

László Kálmán sajnálattal szól arról, hogy
az egyházmegyék mennyire nem gyûjtik össze
a Presbiteri Szövetség tagdíjait.

Fazakas Csaba szerint a Presbiteri Szövet-
ség hivatalosan bejegyzett szervezet. Ha a pres-
biter fizeti a tagsági díjat, mit kap érte? – teszi
fel a kérdést.

Szatmári G. Elemér azt kérdezi, hogy a
generális direktor meg van e elégedve az alkal-
mazottaival, pl. a cigánymisszió munkatár-
saival?

Dénes István válaszában elmondja, hogy
ezt a munkát átvette a kolozsvári Diakónia
Alapítvány. A két meglévõ alkalmazottal
különben meg van elégedve.

Salánki Lóránt tájékoztatásul elmondja,
hogy a cigánymisszió alkalmazottait nem a
kerület fizeti.

László Kálmán kifogásolja az egyházkerület
iratterjesztését, hiányolja annak hatékony-
ságát.

Igazgatótanács a generális direktor
elõterjesztését egy tartózkodás mellett
(Szatmári G. Elemér) elfogadja.

Szám: 36/2011

Tárgy: Egyházkerületi költségvetés –
Salánki Lóránt gazdasági elõadótanácsos

Salánki Lóránt elõadótanácsos tételrõl-
tételre ismerteti a 2012-es költségvetés bevételi
és kiadási tételeit és kéri a hozzászólásokat. (3.
sz. melléklet)

Szatmári G. Elemér a naptárak árát kifogá-
solja és azokat túl drágának ítéli. 

Darabont Sándor javaslata szerint ahhoz,
hogy a gyülekezetek lélekszám-leírását meg-
akadályozzuk, egy új módszert kell bevezetni,
aktív és passzív gyülekezeti tagság megje-
lölésével.

Pásztori Kupán István szerint ez a kérdés
nem egyszerûen gazdásági kérdés, hanem a
misszió kérdése.

Szilágyi Zoltán  szerint a lelkeket nem ír-
hatjuk le, mert ha azok újból jelentkeznek,
vajon visszaírjuk-e az egyháztagok sorába?

Darabont Sándor kifogásolja, hogy a két
szórvány-egyházmegye nem fizet kerületi
járulékot.

Fazakas Csaba válaszában elmondja, hogy
évekkel ezelõtt határozat született arra nézve,
hogy a szórvány egyházmegyék járulékuk
kerületi részét önfenntartásra fordítsák.

Darabont Sándor azt kérdezi, hogy van-e
értékbecslés az Egyházkerület tulajdonában
lévõ épületekre és mi ezek összértéke.

Szatmári G. Elemér nem érti miért olyan
nagy a különbség a bérbe adott ingatlanok
bérei között?

László Kálmán kevesli a Presbiteri Szövet-
ségnek elõirányzott támogatási összeget. Újabb
összeget kér.

Salánki Lóránt felvilágosítást ad a feltett
kérdésekkel kapcsolatban.

Igazgatótanács 16 igen szavazattal, 9
tartózkodással és egy ellenszavazattal a
Presbiteri Szövetség 2012-es évre szóló
támogatási összegét 4.000 lejben álla-
pítja meg.
Igazgatótanács a 2012-es évre szóló
költségvetést egyhangúlag elfogadja a 2
számú melléklet szerint. 

Szám: 37/2011

Tárgy: Díjalapítás vallástanárok kitünteté-
sére – Szûcs Éva katekétikai osztályvezetõ

Szûcs Éva ismerteti az alapító okiratot (4.
számú melléklet) és azt kérdezi, hogy mi
legyen a díj neve?

Bara Lajos jó ötletnek találja a díj ala-
pítást, mert a vallástanároknak szükségük van
az elismerésre, névadónak M. Nagy Ottót
ajánlja.

Tolnay István üdvözli az ötletet és szerinte
ami a nevet illeti, a Karácsony Sándor neve
jobban hangzik.

Igazgatótanács a vallástanárok kitünte-
tésére 16 igen szavazattal és 7 nem sza-
vazattal díjat alapít, M. Nagy Ottó né-
ven. Megbízza a katekétikai ügyosztályt
a vonatkozó szabályozások kidolgo-
zásával.



20. OLDAL PARTIUMI  KÖZLÖNY 

Szám: 38/2011

Tárgy: Ingatlanügyek, peres ügyek –
Máthé Edith jogtanácsos

Jogtanácsos beszámol arról, hogy eddig
egyházkerületünkben gyülekezeteinek 210
ingatlanra vonatkozó végzést kaptak kézhez,
2010-ig 201-et és 2011-ben még kilencet.

A kárpótlás jelenleg áll, mivel 2010
júniusában a kormány felfüggesztette a
kifizetéseket. 

A továbbiakban ismerteti Szatmári Elemér
beadványát, melyben azt kérdezi, hogy kié a
Egyházkerületi Székház. A válasz szerint a
Székház alagsora, a földszint és az emelet az
egyházkerületé, a tetõtér pedig a Pro
Universitate Partium Alapítványé.

Szatmári G. Elemér azt kérdezi, hogy az
Egyetemmel kötött bérleti szerzõdés milyen
távra szól?

Máthé Edith válaszában az ingatlanok jogi
helyzetét ismerteti. Elmondja, hogy az Egye-
temmel a szerzõdés mindig egy tanévre szól.

A peres ügyek kapcsán elmondja, hogy az
ún. Bátori ügyben lezárult már néhány per
(Tõkés László, volt püspökünk ellen kettõ,
Kovács Zoltán, volt fõgondnok ellen kettõ).

Az egyházkerület keresetet indított be
Bátori Gyula ellen, melyben a számlánkról
levett összeget visszakérjük.

A nagyváradi Kossuth utcai  ingatlan pere
esetében az a helyzet, hogy van olyan lakrész,
amit 1989 elõtt megvásároltak, 5 lakást pedig
1995-ben adtak el, ezért rendkívül bonyolult a
tisztázás.

Tudomásul szolgál

Szám: 39/2011

Tárgy: Fizetési sávok megállapítása a
2012. esztendõre – Salánki Lóránt és Farkas
Zsolt elõadótanácsosok és Orosz Otília zenei
elõadó

Orosz Otília zenei elõadó ismerteti elõter-
jesztését (5. számú melléklet) a kántorok vég-
zettség szerinti javadalmazására vonatkozóan,
sávokra lebontva.

Tatár Miklós azt kérdezi, hogy ha van díj-
levél, akkor miért kell sávokról beszélni? Mél-
tatlannak tarja a minimálbért.

Püsök Sándor Csaba elmondja, hogy más
helyen a fizetések megállapításánál figyelembe
veszik a tudományos fokozatot. Egyben azt

kérdezi, hogy a harangozók és temetõõrök
szabadsága esetén mi az eljárás.

Máthé Edith válaszában elmondja, hogy a
tudományos fokozat díjazását törvény szabá-
lyozza. A harangozók és a temetõõrök szabad-
ságuk idejére kötelesek helyettesrõl gondos-
kodni.

Igazgatótanács a kántorok fizetését az
elõterjesztés szerint elfogadja. Egyben
kimondja, hogy a kántorok, harangozók
és temetõõrök szabadságuk alatt
kötelesek helyettesrõl gondoskodni.

· Farkas Zsolt elõadótanácsos ismerteti a
lelkipásztorok javasolt fizetési sávjait (6. számú
melléklet). Eszerint a fizetési sávok a követ-
kezõk:

- 1-3 évig: 1.000-1.200

- 3-6 évig: 1.200-1.500

- 6-10 évig: 1.300-1.700

- 10-20 évig: 1.500-2.200

- 20 év fölött: 2.000-3.000

Igazgatótanács egyhangúlag elfogadja a
lelkipásztorok fizetési sávjait.

Szám: 40/2011

Tárgy: kórházügyi elõadótanácsos választá-
sa – Farkas Zsolt közigazgatási elõadótanácsos

Farkas Zsolt elõterjesztésében elmondja,
hogy Lukács József fõjegyzõvé választása
folytán lemond kórházügyi tanácsosi tisztségé-
rõl és ily módon ez az állás megürül, melynek
betöltésére Forró Lászlót javasolja.

Darabont Sándor szerint „tékozló életet”
folytat az igazgatótanács. Véleménye szerint
ezt a munkát végezze továbbra is Lukács József.
A jövõ évi költségvetésben 4 milliárd mínusz-
ról van szó, ezért ellene van az alkalmazásnak.

Csûry István ragaszkodik a tanácsosi állás-
hoz, tekintettel nagy horderejû terveink meg-
valósítására.

Püsök Sándor Csaba azt kérdezi, hogy van
e ennek az állásnak kongruája, nem tudná a
missziói osztály és a fõjegyzõ ezt a munkát
együtt végezni?

Lukács József elmondja, hogy komoly elõ-
relépés történt a kórházalapítás és építés te-
kintetében. Hosszú volt az út és sok lesz ezután
is a teendõ. Naponként segítünk át most is be-
tegeket magyarországi kórházakba, ezért erre
egy egész ember kell. A maga részérõl vállalja,
hogy kapcsolatai révén a jövõben is besegít
ebbe a munkába.

Szatmári G. Elemér azt mondja, hogy
valamikor Forró László a kórházalapításban
nem látott fantáziát. Ha van rá anyagi keret,
legyen, maradjon ez az állás.

Darabont Sándor szerint ezt a munkakört
meg kell szüntetni, mert Lukács József fõjegy-
zõi minõségében jobban tudja ezt a munkát
végezni.

Wagner Erik szerint ha csak az anyagiakat
nézzük, mindent abba lehet hagyni, de van,
amit nem szabad.

Igazgatótanács a kórházügyi elõadó-
tanácsosi állást 4 tartózkodás mellett
megtartja és Forró Lászlót kórházügyi
elõadótanácsosnak megválasztja.

Szám: 41/2011

Tárgy: Átvilágítás kérdése – Püsök Sándor
Csaba bizottsági elnök

Püsök Sándor Csaba ismerteti a bizottság
munkáját, melyben az átvilágított lelkészekrõl
szóló határozat jegyzõkönyvét mutatja be az
Igazgatótanácsnak (7. sz. melléklet).

László Kálmán idézi a presbiteri szövetség
jegyzõkönyvét és egyben sajnálatát fejezi ki
amiatt, hogy csak lelkészeket világítottak át,
presbitereket pedig nem.

Antal János elmondja hogy nem egyszerû
az iratokat beszerezni Bukarestben.

Csûry István szerint jó lenne, ha a két
bizottság hallatná a szavát és hatékonyan
együtt tudna dolgozni.

Igazgatótanács az átvilágító bizottság
személyekre szóló határozatát a mellé-
kelt jegyzõkönyv szerint, egy tartóz-
kodás mellett (Darabont Sándor) elfo-
gadja.

Több tárgy nem lévén Csûry István püs-
pök áldásmondással berekeszti az igazgató-
tanácsi ülést.

k. m. f.

CSÛRY ISTVÁN DR. VARGA ATTILA
püspök fõgondnok

LUKÁCS JÓZSEF TOLNAY ISTVÁN
lelkészi fõjegyzõ presbiteri fõjegyzõ

Hitelesítõk:

FAZAKAS SÁNDOR TORKOS JÁNOS
hitelesítõ hitelesítõ
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KIRÁLYHÁGÓMELLÉKI 
REFORMÁTUS EGYHÁZKERÜLET
IGAZGATÓTANÁCSA

Szám: 1384/2011.

A Királyhágómelléki 
Református Egyházkerület 
Igazgatótanácsi Tagjainak

Lak- és Székhelyükön

Ezennel tisztelettel meghívjuk az Igaz-
gatótanács soron következõ ülésére, melyre
2011. december 9-én, 10 órai kezdettel,
Nagyváradon, az Igazgatótanácsi Hivatal
tanácstermében kerül sor.

Napirenden szerepelnek a következõk:

1. Igehirdetés – Dénes István generális
direktor 

2. Megnyitó – dr. Varga Attila fõgondnok
3. Számbavétel, hitelesítõk kijelölése, elõzõ

jegyzõkönyv hitelesítése – fõjegyzõ
4. Püspöki bejelentések – Csûry István

püspök
5. Fizetési sávok megállapítása a 2012.

esztendõre – Salánki Lóránt gazdasági
elõadótanácsos, Farkas Zsolt
közigazgatási elõadótanácsos

6. Egyházkerületi költségvetés – Salánki
Lóránt gazdasági elõadótanácsos

7. Ingatlanügyek, peres ügyek – Máthé
Edith jogtanácsos

8. Közigazgatási és személyi ügyek – Farkas
Zsolt közigazgatási elõadótanácsos

9. Missziói, diakóniai kérdések – Dénes
István generális direktor, Vinczéné Pálfi
Judit missziói elõadótanácsos

10. Díjalapítás vallástanárok kitüntetésére
– Szûcs Éva katekétikai osztályvezetõ

11. Indítványok, javaslatok

Tisztelettel kérjük a lelkiismeretes és
pontos megjelenést, illetve indokolt eset-
ben a visszajelzést, hogy a póttagokat
idõben be tudjuk hívni.

Szeretettel küldjük testvéri üdvöz-
letünket:

Nagyvárad, 2011. november 18.

CSÛRY ISTVÁN
püspök

DR. VARGA ATTILA
fõgondnok

A Királyhágómelléki Református Egy-
házkerület Igazgatótanácsa felszólítja a Ro-
mániában tevékenykedõ magyar politikai
pártokat, hogy pártérdekek, pártküzdelmek
és egyéb megosztást elõidézõ akciók félre
tételével, mindenekelõtt az erdélyi magyar-
ság érdekét tekintve, igyekezzenek minden
erõt latba vetni annak érdekében, hogy
legyen magyar képviselet a román parla-
mentben. 

Bár a Romániában esedékes választáso-
kig bõven van idõ, egyházkerületünk Igazga-
tótanácsa sokévi tapasztalattal rendelkezve,
már most, a javában zajló kampány elsõ
szakaszában figyelmezteti a parlamenti
helyeket megcélzó pártokat, hogy több oknál
fogva is csökkent a bejutás esélye. A
matematikai kilátás elszomorító, azonban
higgadt, célkövetõ és egymást támogató ma-
gatartással lehetõségeink nemcsak elméle-
tileg javíthatóak, hanem a gyakorlatban is.
Magyar Nemzetünk egésze most elvárja tõ-
lünk, hogy józan bátorsággal Erdélybõl és
Partiumból képviselõket küldjünk a buka-
resti parlamentbe is.

A Királyhágómelléki Református Egy-
házkerület Igazgatótanácsa kijelenti, hogy a
református egyház képviselõi nem hordoz-
nak kiemelt felelõsséget a parlamenti képvi-
selet elérése ügyében, éppen ezért nem te-
hetõk felelõssé senki részérõl esetleges ku-
darc esetén. Ugyanakkor segítõ szándékkal
fordulunk a közéleti szereplõk felé, akiktõl
elvárjuk javaslataink elfogadását és betartá-
sát, mert csak így remélhetjük az eredmé-
nyek jelentkezését.

Egyházkerületünk elszomorítónak minõ-
síti a pártcsatározások nyomán kialakult

helyzetet, amelyben a romániai magyarok
kétharmada tagadhatatlanul elfordult a po-
litikumtól. Nem hallgathatjuk el tapasztala-
tunkat, hogy ebben a folyamatban a politikai
pártok tekintélye és hitele a mélybe zuhant.
Az is igaz, hogy a mennyei vezetést nélkülözõ
egyházi politizálás is megbukott. 

A Romániában élõ egyházak között a
Királyhágómelléki Református Egyházkerü-
letnek elve nem lehet más, mint a Krisztusé:
„Én azt a dicsõséget, amelyet nekem adtál,
nekik adtam, hogy egyek legyenek, ahogy mi
egyek vagyunk…” (Ján 17,22). Integratio in
integrum! Gyakorlata sem lehet más, mint a
Krisztusé: „Íme, én elküldelek titeket, mint
juhokat a farkasok közé: legyetek tehát
okosak, mint a kígyók, és szelídek, mint a
galambok” (Mt 10,16). 

A Királyhágómelléki Református Egy-
házkerület Igazgatótanácsa a politikai pár-
tokhoz mért egyenlõ távolság elvét a meg-
valósítható közelség jegyében gondolja vég-
rehajtani. A közeledést viszont elvárjuk azok-
tól, akik gyülekezeteink tagjainak szavazatára
számítanak. Okos és szelíd lelkülettel támo-
gatjuk a közéleti szerepvállalókat a közelgõ
választások alkalmával minél több parlamen-
ti hely betöltése végett. Ugyanakkor elvárjuk,
hogy ne csak a választások idején kerüljünk
látótérbe, hanem a választások közötti közös
teherviselésben és a közös örömök megosztá-
sában is. 

Nagyvárad, 2011. december 9. 

A KIRÁLYHÁGÓMELLÉKI
REFORMÁTUS EGYHÁZKERÜLET

IGAZGATÓTANÁCSA

2. számú melléklet1. számú melléklet

3. számú melléklet

BEVÉTELEK

1. Kerületi járulék  . . . . . . . . . . . . . . . 592.560
2. Kiadványok  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 526.600
3. Ingatlanok bérbevétele  . . . . . . . . . 331.220
4. Államsegély  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 457.860
5. Térítések  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 166.000
6. Adományok, pályázatok . . . . . . . . . 300.000
7. Pénzügyi jövedelmek . . . . . . . . . . . . 20.000
8. Rendkívüli bevételek  . . . . . . . . . . . 390.000

Összesen:  . . . . . . . . . 2.784.240

KIADÁSOK

1. Személyi jellegû kifizetések . . . . 1.022.520
2. Anyagi kiadások  . . . . . . . . . . . . . . 120.000

3. Szolgáltatások  . . . . . . . . . . . . . . . . 624.700
4. Ingatlan adó  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15.000
5. Hozzájárulás a Teológiai Intézet

fenntartásához . . . . . . . . . . . . . . . . . 55.000 
6. Missziói kiadások  . . . . . . . . . . . . . 430.000
7. Könyvkiadási alap  . . . . . . . . . . . . . 20.000
8. Egyházkerületi rendezvények . . . . . 20.000
9. Banki terhek  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20.000

10. Fizetett kamatok . . . . . . . . . . . . . . . 18.000
11. Tagdíjak  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10.000
12. Fizetett bérek  . . . . . . . . . . . . . . . . . 16.000
13. Kölcsönrészlet  . . . . . . . . . . . . . . . . 56.000
14. Fejlesztések  . . . . . . . . . . . . . . . . . 257.020

Összesen:  . . . . . . . . . 2.684.240

Pozitív eredmény – suficit  . . . . . . . . . 100.000
Tartalékalap képzése  . . . . . . . . . . . . . 100.000

Költségvetési tervezet a 2012-es évre

Közlemény
Tárgy: A magyarság képviseletének szükségessége a román parlamentben



22. OLDAL PARTIUMI  KÖZLÖNY 

KIRÁLYHÁGÓMELLÉKI 
REFORMÁTUS EGYHÁZKERÜLET
IGAZGATÓTANÁCSI HIVATALA

ÁTVILÁGÍTÓ BIZOTTSÁG

KOVÁCS Béla presbiter
C.N.S.A.S. P 7032/10/25.07.2011i. számú

BIZONYLAT ügyében hozott
5/2011. számú HATÁROZAT

A Királyhágómelléki Református
Egyházkerület Igazgatótanácsának 28/2009.
számú határozata értelmében létrejött, a
kommunista titkosszolgálattal való együtt-
mûködést vizsgáló Átvilágító Bizottság, a
mai napon a rendelkezésére bocsátott, a
C.N.S.A.S. P 7032/10/26.07.2011 számú BI-
ZONYLAT tanúsága szerint (Igazgatótaná-
csi Hivatal iktatószáma: 1172/2011.10. 05.),
a vonatkozó törvényes elõírások alapján
végzett ellenõrzés eredményeként megálla-
pítja, hogy fentnevezettel kapcsolatosan
semmiféle dossziét nem azonosítottak.

Fentiek alapján Átvilágító Bizottság
megállapítja, hogy,

KOVÁCS Béla presbiter

semmilyen formában nem mûködött együtt
a kommunista titkosszolgálattal, annak
ügynöke / informátora nem volt.

Nagyvárad, 2011. október 18.

PÜSÖK SÁNDOR CSABA elnök
BARACSI LEVENTE ZOLTÁN jegyzõ

GELLÉN SÁNDOR bizottsági tag

ZÁRADÉK.
A Királyhágómelléki Református Egy-

házkerület Igazgatótanácsa elfogadja, a kom-
munista titkosszolgálattal való együttmû-
ködést vizsgáló Átvilágító Bizottság 5/2011.
számú HATÁROZATÁT, nevezett presbiteri
tisztségviselõ átvilágítása tárgyában.

Ugyanakkor elrendeli az átvilágítási
Határozat érvénytelenítését, és az ügy újra-
tárgyalását, amennyiben újabb adatok,
bizonyítékok kerülnek elõ.

KIRÁLYHÁGÓMELLÉKI 
REFORMÁTUS EGYHÁZKERÜLET
IGAZGATÓTANÁCSI HIVATALA

ÁTVILÁGÍTÓ BIZOTTSÁG
VARGA Attila presbiter

C.N.S.A.S. P 793/06/27.04.2007. számú
BIZONYLAT ügyében hozott
6/2011. számú HATÁROZAT

A Királyhágómelléki Református Egy-
házkerület Igazgatótanácsának 28/2009.
számú határozata értelmében létrejött, a
kommunista titkosszolgálattal való együtt-
mûködést vizsgáló Átvilágító Bizottság, a
mai napon a rendelkezésére bocsátott, a
C.N.S.A.S. P 793/06/27.04.2007. számú
BIZONYLAT tanúsága szerint (Igazgatóta-
nácsi Hivatal iktatószáma: 686/2011.05.30.),
a vonatkozó törvényes elõírások alapján
végzett ellenõrzés eredményeként megálla-
pítja, hogy fentnevezettel kapcsolatosan
semmiféle dossziét nem azonosítottak.

Fentiek alapján Átvilágító Bizottság
megállapítja, hogy,

VARGA Attila presbiter
semmilyen formában nem mûködött együtt
a kommunista titkosszolgálattal, annak
ügynöke / informátora nem volt.

Nagyvárad, 2011. október i8.

PÜSÖK SÁNDOR CSABA elnök
BARACSI LEVENTE ZOLTÁN jegyzõ

GELLÉN SÁNDOR bizottsági tag

ZÁRADÉK.
A Királyhágómelléki Református Egy-

házkerület Igazgatótanácsa elfogadja, a kom-
munista titkosszolgálattal való együttmû-
ködést vizsgáló Átvilágító Bizottság 6/2011.
számú HATÁROZATÁT, nevezett presbiteri
tisztségviselõ átvilágítása tárgyában.

Ugyanakkor elrendeli az átvilágítási
Határozat érvénytelenítését, és az ügy újra-
tárgyalását, amennyiben újabb adatok,
bizonyítékok kerülnek elõ.

Kántorok fizetési besorolása
KATEGÓRIA ÉRTELMEZÉS ALSÓ HATÁR FELSÕ HATÁR
2005 elõtt szerzett egyházmegyei kántori
oklevéllel rendelkezõ kántor 
„B” kategória

670 RON 900 RON

Egyházkerületi képesítéssel rendelkezõ
kántor; 
Egyetemi végzettségû, kerületi
kántorvizsgát tett kántor 
„C” kategória

1-6 év
6-10 év
10-20 év
20 év fölött

800 RON
800 RON
900 RON
1100 RON

1200 RON
1400 RON
1500 RON
1600 RON

Lelkipásztorok fizetési besorolása
KATEGÓRIA ÉRTELMEZÉS ALSÓ HATÁR FELSÕ HATÁR
Kezdõ lelkészi fizetés (DEB) 1-3 év 1000 RON 1200 RON
Kezdõ lelkészi fizetés (DEB) 3-6 év 1200 RON 1500 RON
Rendes lelkészi fizetés (DEF) 6-10 év 1300 RON 1700 RON
Minõsített lelkészi fizetés (II) 10-20 év 1500 RON 2200 RON
Minõsített lelkészi fizetés (I) 20 év fölött 2000 RON 3000 RON

A Királyhágómelléki Református Egyház-
kerület (a továbbiakban: KRE) a közoktatás
területén végzett református vallástanári
szolgálatban elért kiemelkedõ eredmények
méltó elismerésére díjat alapít

„M. NAGY OTTÓ REFORMÁTUS
VALLÁSTANÁRI DÍJ” elnevezéssel.

1. Az „M. Nagy Ottó Református Vallásta-
nári Díj” (továbbiakban: Díj) évente egyetlen
alkalommal, a KRE õszi, ünnepi Közgyûlése
elõtt / alkalmával kerül átadásra.

2. A díjazottnak oklevél jár. Az oklevelet a
KRE készítteti el, és azt a KRE püspöke, fõ-
jegyzõje és fõgondnoka írja alá.

A díjazottnak bronz plakett is jár M. Nagy
Ottó arcképével, melyet a KRE készíttet el.

3. A Díj odaítélését a KRE Igazgatótanácsa
végzi a pályázóról beérkezett anyagok
áttanulmányozása után.

4. A Díjra a következõk szerint lehet pá-
lyázni:

4.1. A KRE Egyházközségei az illetékes
Egyházmegyék tavaszi közgyûlése elé terjesztik
javaslataikat. Az egyházmegyei közgyûlés a
javasoltak közül kijelöli azt az egyet, akit a
Díjra a legméltóbbnak talál. Az Egyházmegye a
jelölést a motivációs dokumentummal, vagy
dokumentumokkal együtt a KRE Igazgatóta-
nácsa elé terjeszti.

4.2. A KRE Igazgatótanácsa az egyház-
megyei elõterjesztéseket megvizsgálva kivá-
lasztja azt a református vallástanárt, akit a
Díjra a legalkalmasabbnak talál. Az Igazga-
tótanács hivatalos formában értesíti a nyertest
és a személyére javaslatot tevõ Egyházmegyét a
döntésrõl.

5. A KRE Igazgatótanácsa a Díjra vonat-
kozó tudnivalókat, továbbá a javaslattételi
felhívást a KRE nyomtatott kiadványában és
honlapján idõben közzéteszi.

6. A Díjat a KRE õszi, ünnepi Közgyûlése
elõtt a KRE püspöke, vagy akadályoztatása
esetén a KRE fõjegyzõje adja át a Díjban
részesített személynek.

7. A Díj adományozottjának nevét és mél-
tatását a KRE nyomtatott kiadványában,
valamint a KRE honlapján közzé kell tenni.

Nagyvárad, 2011. december 9-én

A KIRÁLYHÁGÓMELLÉKI 
REFORMÁTUS EGYHÁZKERÜLET

IGAZGATÓTANÁCSA

4. számú melléklet 5. számú melléklet

7. számú melléklet

6. számú melléklet

M. NAGY OTTÓ 
REFORMÁTUS VALLÁSTANÁRI DÍJ

ALAPÍTÓ OKIRATA
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KIRÁLYHÁGÓMELLÉKI REFORMÁTUS EGYHÁZKERÜLET
IGAZGATÓTANÁCSI HIVATALA

ÁTVILÁGÍTÓ BIZOTTSÁG

GERÉB Miklós presbiter
C.N.S.A.S. P 10018/10/03.06.2011. számú BIZONYLAT ügyében

hozott  7/2011. számú  HATÁROZAT

A Királyhágómelléki Református Egyházkerület Igazgatótaná-
csának 28/2009. számú határozata értelmében létrejött, a kom-
munista titkosszolgálattal való együttmûködést vizsgáló Átvilágító
Bizottság, a mai napon a rendelkezésére bocsátott, a C.N.S.A.S.
P10018/10/03.08.2011. számú BIZONYLAT tanúsága szerint
(Igazgatótanácsi Hivatal iktatószáma: 1244/2011.10.18.), a vonatkozó
törvényes elõírások alapján végzett ellenõrzés eredményeként
megállapítja, hogy fentnevezettel kapcsolatosan semmiféle dossziét
nem azonosítottak.

Fentiek alapján Átvilágító Bizottság megállapítja, hogy,
GERÉB Miklós presbiter

semmilyen formában nem mûködött együtt a kommunista
titkosszolgálattal, annak ügynöke / informátora nem volt.

Nagyvárad, 2011. október 18.

PÜSÖK SÁNDOR CSABA elnök
BARACSI LEVENTE ZOLTÁN jegyzõ

GELLÉN SÁNDOR bizottsági tag

ZÁRADÉK.
A Királyhágómelléki Református Egyházkerület Igazgatótanácsa

elfogadja, a kommunista titkosszolgálattal való együttmûködést
vizsgáló Átvilágító Bizottság 7/2011. számú HATÁROZATÁT, nevezett
presbiteri tisztségviselõ átvilágítása tárgyában.

Ugyanakkor elrendeli az átvilágítási Határozat érvénytelení-
tését, és az ügy újratárgyalását, amennyiben újabb adatok, bizonyí-
tékok kerülnek elõ.

KIRÁLYHÁGÓMELLÉKI REFORMÁTUS EGYHÁZKERÜLET 
IGAZGATÓTANÁCSI HIVATALA

ÁTVILÁGÍTÓ BIZOTTSÁG

NAGY András lelkipásztor
C.N.S.A.S. P 8489/10/20.07.2011. számú BIZONYLAT ügyében

hozott 8/2011. számú HATÁROZAT.

A Királyhágómelléki Református Egyházkerület Igazgatótaná-
csának 28/2009. számú határozata értelmében létrejött, a kommunis-
ta titkosszolgálattal való együttmûködést vizsgáló Átvilágító
Bizottság, a mai napon a rendelkezésére bocsátott, a C.N.S.A.S. által
P 8489/l0/20.07.2011. számú BIZONYLAT tanúsága szerint
(Igazgatótanácsi Hivatal iktatószáma: 1245/2011.10.18.), a vonatkozó
törvényes elõírások alapján végzett ellenõrzés eredményeként, fent
nevezett lelkipásztorral kapcsolatosan semmiféle dossziét nem
azonosítottak.

Fentiek alapján Átvilágító Bizottság megállapítja, hogy,
NAGY András lelkipásztor

semmilyen formában nem mûködött együtt a kommunista
titkosszolgálattal, annak ügynöke/ informátora nem volt.

Nagyvárad, 2011. október 18.

PÜSÖK SÁNDOR CSABA elnök
BARACSI LEVENTE ZOLTÁN jegyzõ

GELLÉN SÁNDOR bizottsági tag
ZÁRADÉK.
A Királyhágómelléki Református Egyházkerület Igazgatótaná-

csa elfogadja, a kommunista titkosszolgálattal való együttmûködést
vizsgáló Átvilágító Bizottság 8/2011. számú HATÁROZATÁT,
nevezett lelkipásztor átvilágítása tárgyában.

Ugyanakkor elrendeli az átvilágítási Határozat érvénytelení-
tését, és az ügy újratárgyalását, amennyiben újabb adatok, bizonyí-
tékok kerülnek elõ.

KIRÁLYHÁGÓMELLÉKI 
REFORMÁTUS EGYHÁZKERÜLET
IGAZGATÓTANÁCSI HIVATALA

ÁTVILÁGÍTÓ BIZOTTSÁG

VARGA Károly lelkipásztor
C.N.S.A.S. R 288250/1 (Eredeti megnevezés:

Dosar personal Nr. 13216. 1979.06.26.-
1988.04.06.) 41 lap, valamint R 288250/2
(Eredeti megnevezés: Mapa Anexa 13216.

1979.06.26.- 1988.04.06.) 13 lap számú
dossziék alapján hozott 9/2011. számú

HATÁROZAT.

A Királyhágómelléki Református Egyház-
kerület Igazgatótanácsának 28/2009. számú
határozata értelmében létrejött, a kommunis-
ta titkosszolgálattal való együttmûködést
vizsgáló Átvilágító Bizottság, a mai napon a
rendelkezésére bocsátott, a C.N.S.A.S. R 288250/1
(Eredeti megnevezés: Dosar personal Nr. 13216.
1979.06.26.-1988.04.06.), valamint R 288250/2
(Eredeti megnevezés: Mapa Anexa 13216.
1979.06.26.- 1988.04.06.) számú dossziék
alapján (Igazgatótanácsi Hivatal iktatószáma:
533/2011.04.28.) tanulmányozta a kommunis-
ta titkosszolgálattal való együttmûködés fo-
lyamatát és körülményeit, felfedve az irat-
gyûjtõben szereplõ fedõneveket.

Érintettel szemben terhelõ bizonyítékokat
senki nem hozott fel. Átvilágító Bizottság
megállapítja a következõket:

Varga Károly koltói lelkipásztort 1979.
06.25-én szervezi be a titkosszolgálat Lehotzi
Antal alezredes közremûködésével, a Petõfi-
emlékhelyhez látogató kül- és belföldi turis-
ták megfigyelése céljából. Kézzel írt Kötelez-
vényt ekkor ír alá. A tartótiszt, iratcsomóját
„ZOLTAN kollaboráns” fedõnévvel látja el.
1988.04.05-én Libotean Ioan kapitány javas-
latára kizárják a hálózatból. Ennek oka: „nem
õszinte a Securitateval való együttmûködés-
ben, nem jelenik meg a találkozókon”.

A személyes meghallgatás során Varga
Károly lelkipásztor beszámol a következõkrõl:
õ egyike volt azoknak, akik rögtön az 1989-es
rendszerváltás után szorgalmazták a titkos-
szolgálati múlt feltárását. Tette ezt azért, mert
tudta, hogy lelkiismerete tiszta. Ezért is merte
felvállalni, hogy az 1998-as egyházi választá-
sok rendjén tett nyilatkozatában õszintén leír-
ta a titkosszolgálattal való kapcsolatát, misze-
rint soha nem került ki kezébõl olyan jelen-
tés, amely bárki számára terhelõ adatokat
tartalmazott. A dossziéjában szereplõ fedõne-
vekrõl nem tudott, sajátjáról sem, csupán a
külföldi utazásokról szóló kötelezõ protokoll-
jelentéseket írta meg. A rendszerváltás elõtti
hónapokban azonban többször zaklatták, ha-
zaárulással vádolták, szinte elviselhetetlen
pszichikai nyomást gyakoroltak rá. A rend-
szerváltás után többé nem kereste a tit-

kosszolgálat. Kihangsúlyozza, hogy lelkiis-
merete tiszta, mivel senki életét, pályafutását
nem törte ketté.

Átvilágító Bizottság, enyhítõ körülmény-
ként értékeli, hogy Varga Károly lelkipásztor
önként adta át tanulmányozásra a C.N.S.A.S.-
tól kapott iratcsomót.

A fentiek alapján Átvilágító Bizottság
VARGA Károly lelkipásztort

a Mûködési Szabályzat 4.1.a. pontja alapján
felmenti.

Nagyvárad, 2011. október 18.

PÜSÖK SÁNDOR CSABA elnök
BARACSI LEVENTE ZOLTÁN jegyzõ
RÁKOSI JENÕ bizottsági tag

ZÁRADÉK.
A Királyhágómelléki Református Egyház-

kerület Igazgatótanácsa elfogadja, a kommu-
nista titkosszolgálattal való együttmûködést
vizsgáló Átvilágító Bizottság 9/2011. számú
HATÁROZATÁT, nevezett lelkipásztor át-
világítása tárgyában.

Ugyanakkor elrendeli az átvilágítási
Határozat érvénytelenítését, és az ügy újratár-
gyalását, amennyiben újabb adatok, bizonyí-
tékok kerülnek elõ.



24. OLDAL PARTIUMI  KÖZLÖNY 

Címünk: RO-410210 ORADEA
str. Jean Calvin nr. 1, jud. Bihor
Telefon/Fax: (+40)259/416-067

E-mail: partiumikozlony@yahoo.com
Honlap: www.kiralyhagomellek.ro

A szerkesztõbizottság elnöke:
CSÛRY ISTVÁN

Felelõs szerkesztõ:
WAGNER ERIK

Tördelõszerkesztõ: Petrikó Ildikó

Készült a Királyhágómelléki
Református Egyházkerület

Szenczi Kertész Ábrahám Nyomdájában

KIRÁLYHÁGÓMELLÉKI 
REFORMÁTUS EGYHÁZKERÜLET 
IGAZGATÓTANÁCSI HIVATALA

ÁTVILÁGÍTÓ BIZOTTSÁG

Szám: 1251/2011.

A Királyhágómelléki Református
Egyházkerület Igazgatótanácsi Hivatalának

A kommunista titkosszolgálattal való
egyházi együttmûködést vizsgáló Kutató
Bizottságnak

Tisztelettel 
Antal János, 
Máthé Edith, 
Hermán M. János, 
Wagner Erik bizottsági tagoknak

Tisztelt bizottsági tagok!

Folyó év május 25-i keltezéssel levélben
fordultunk Kutató Bizottsághoz tizennégy
lelkipásztor iratcsomóinak C.N.S.A.S.-tól
való kikérése tárgyában.

Tisztelettel kérjük, tájékoztassák Átvi-
lágító Bizottságot az esetleges fejlemények-
rõl. Annál is inkább fontos ez, mert ne-
vezett lelkipásztorok a 2010. évi egyházi
tisztújítások rendjén tisztséget nyertek.

Ugyanakkor jeleznénk, hogy Kutató Bi-
zottság 2010. január 8. óta nem bocsátott
Átvilágító Bizottság rendelkezésére újabb
dossziékat. Ennél fogva jelenleg egyetlen,
az egyházkerületben szolgálatban lévõ
lelkipásztort sem áll módunkban átvi-
lágítani.

Tisztelettel kérjük Kutató Bizottságot,
legyen segítségünkre ebben az ügyben, az
egyházi átvilágítás hatékonyságának és
eredményességének érdekében.

Életükre, szolgálatura Isten áldását
kérjük,

Nagyvárad, 2011. október 18.

PÜSÖK SÁNDOR CSABA
elnök

BARACSI LEVENTE ZOLTÁN
jegyzõ

KIRÁLYHÁGÓMELLÉKI 
REFORMÁTUS EGYHÁZKERÜLET
IGAZGATÓTANÁCSI HIVATALA

ÁTVILÁGÍTÓ BIZOTTSÁG

Hermán M. János lelkipásztor
C.N.S.A.S. Dosar 16.599, R 189717 

(Eredeti megnevezés: Dosar Personal
16904/1971.07.01.-1971.11.07.) 

21 1ap, I 2178 (SRI 111063) 39 lap, 
R734 (SRI 4876) 25 lap, R733/1 (SRI 24189)

177 lap, R 733/2 (SRI 24189) 26 lap 
számú dossziék alapján hozott 

10/2011. számú
HATÁROZAT

A Királyhágómelléki Református Egy-
házkerület Igazgatótanácsának 28/2009. szá-
mú határozata értelmében létrejött, a kom-
munista titkosszolgálattal való együttmûkö-
dést vizsgáló Átvilágító Bizottság, a mai
napon a rendelkezésére bocsátott, C.N.S.A.S.
Dosar 16.599, R 189717 (Eredeti megne-
vezés: Dosar Personal 16904/1971.07.01.-
1971.11.07.) 21 lap, I 2178 (SRI 111063) 39
lap, R734 (SRI 4876) 25 lap, R733/1 (SRI
24189) 177 lap, R 733/2 (SRI 24189) 26 lap
számú dossziék alapján tanulmányozta a
kommunista titkosszolgálattal való együtt-
mûködés folyamatát és körülményeit.

Mivel érintettel szemben terhelõ bizonyí-
tékokat senki nem hozott fel az Átvilágító
Bizottság elõtt, megállapítja a következõket:

Hermán M. János doktoranduszt
1971.07.1-jén szervezi be a Securitate Bak
Áron doktorandusz megfigyelése, valamint a
Kolozsvári Protestáns Teológia hallgatóinak
esetleges nacionalista megnyilvánulásai,
bûncselekményei megelõzésére, ellenõrzése
céljából „ARON“ fedõnévvel. Tartótiszt Pop
Alexandru alezredes. 1972.11.01-jén Onac
Ioan õrnagy javaslatára megszüntetik vele a
kapcsolatot. Ennek oka: „az informátor
határozottan visszautasította a közremûkö-
dést mindenféle érvelés ellenére.“

1977.07.07-én Buliga Vasile fõhadnagy,
javaslatára, aki középiskolai iskolatársa volt
lelkipásztornak, újra felveszik a hálózatba
„JOKAI“ fedõnévvel Nyugat-német kémel-
hárítói megbízatással. 1979.12.21-én kelt je-
lentésében tartótiszt javaslatára megszüntetik
a vele való kapcsolatot. Oka: „nem mûködött
együtt a Securitateval.“ Ugyanakkor megfi-
gyelési dossziét nyitnak megismerése és
kompromittáló anyagok gyûjtése céljából.
1978.11.24-én „JOKAI“-t figyelik meg, majd
1981.08.14.-én Nechiti Simion kapitány
„ZSIGMOND“ fedõnevû megfigyeltrõl készít
Intézkedési Tervet. Ezen nyomozati iratcso-
mót 1984.02.07-én lezárják. Oka: „Elkövetett
cselekedeteiért több esetben figyelmeztették.
Ugyanez történt közeli ismerõsei estében is.

Baráti köre szétesett. Múlt év õszén család-
jával Hollandiába távozott.“

1989.02.14-én „HALDI” fedõnév alatt
Anca Vasile alezredes javaslatára megfi-
gyelés alá helyezik, mert „gyanús elemekkel
tart kapcsolatot.”

1983.06.13-án kézzel írott Nyilatkozatot
ír alá.

1981.09.25-én „NICOLAU” fedõnévvel
keltezett dosszié anyaga azonosíthatatlan az
iratcsomóban, vagy teljesen hiányzik.

Átvilágító Bizottság, enyhítõ körülmény-
ként értékeli, hogy Hermán M. János lelki-
pásztor önként adta át tanulmányozásra a
C.N.S.A.S.-tól kapott iratcsomót.

A személyes meghallgatás során Hermán
M. János lelkipásztor beszámol a következõk-
rõl: Besztercén már iskolás korában zaklatta
a titkosszolgálat, majd a teológiai tanulmá-
nyai után a magiszteri tanfolyam alatt több-
ször berendelték, zaklatták. Házasságkötése
után, tekintettel feleségének holland szárma-
zására, gyakoribbak lettek a zaklatások,
megfigyelések. Fájlalja, hogy dossziéjából
hiányzik minden olyan adat, mely az õ
üldöztetésére, házkutatásokra, kihallgatá-
sokra utalna, hiszen többször is próbálták
kompromittálni, provokálni. Soha nem
hallott a dossziéjában szereplõ fedõneveirõl,
ezekkel nem tud azonosulni. Határozottan
kijelenti, soha senkirõl terhelõ adatot nem
közölt, jelentést nem írt. Bár sokszor
igyekeztek beszervezési nyilatkozat aláírására
kötelezni, az erõszakos kényszer ellenére õ ezt
mindig határozottan visszautasította.

A fentiek alapján Átvilágító Bizottság

HERMÁN M. János lelkipásztort
a Mûködési Szabályzat 4.1.a. pontja alapján 

felmenti.

Nagyvárad, 2011. október 18.

PÜSÖK SÁNDOR CSABA 
elnök

BARACSI LEVENTE ZOLTÁN 
jegyzõ

GELLÉN SÁNDOR 
bizottsági tag

ZÁRADÉK.
A Királyhágómelléki Református Egy-

házkerület Igazgatótanácsa elfogadja, a kom-
munista titkosszolgálattal való együttmû-
ködést vizsgáló Átvilágító Bizottság 10/2011.
számú HATÁROZATÁT, nevezett lelkipász-
tor átvilágítása tárgyában.

Ugyanakkor elrendeli az átvilágítási Ha-
tározat érvénytelenítését, és az ügy újratár-
gyalását, amennyiben újabb adatok, bizonyí-
tékok kerülnek elõ.


