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Igazgatótanácsának 2012. március 9-én, Nagyváradon tartott ülésén
Jelen vannak: Csûry István püspök,

dr. Varga Attila fõgondnok, Lukács József fõ-
jegyzõ, Tolnay István presbiteri fõjegyzõ
(egyben tanügyi elõadótanácsos), Fazakas Sán-
dor aljegyzõ, Tatár Miklós presbiteri aljegyzõ,
Dénes István generális direktor, valamint

Képíró Gyula, Bara László, Szatmári G.
Elemér, Váradi Sándor Károly, Püsök Sándor
Csaba, Székely Zsolt, Kovács Gyula, Lucza
István, Simon Attila, Szilágyi Zoltán (Szilágy-
panit) lelkészi tagok, Fazakas Csaba, az Espe-
resek Kollégiumának elnöke, 

Lakatos Bálint, Darabont Sándor, Pataki
Károly, Pozán Edit, Oláh József, Török Ferenc
presbiteri tagok. 

Hiányoznak: Gellén Sándor, Pakulár
István, Czapp István lelkészi tagok, Halász
György, Hajdú Sándor, Geréb Miklós, Demjén
Attila, Torkos János, Bara Lajos, Bessenyei
Károly, Kincses Imre presbiteri tagok. 

Igazoltan hiányzik ifj. Tolnay István
lelkészi tag. 

Tanácskozási joggal jelen vannak: Farkas
Zsolt közigazgatási elõadótanácsos, Vinczéné
Pálfi Judit missziói elõadótanácsos, Salánki
Lóránt gazdasági elõadótanácsos, Antal János
külügyi elõadótanácsos, Wagner Erik sajtóügyi
elõadótanácsos, Szilágyi Zoltán katekétikai elõ-
adótanácsos, Orosz Otília zenei elõadótanácsos,
Forró László kórházügyi elõadótanácsos, Szûcs
Éva katekétikai osztályvezetõ, Máthé Edith jog-
tanácsos, László Kálmán, a Presbiteri Szövetség
elnöke, Venter Miklós, a Gondnokok Kollégiu-
mának elnöke, valamint Pásztori Kupán István, a
Protestáns Teológiai Intézet képviselõje. 

Forró László elõadótanácsos Mt 6, 25-34
alapján hirdeti Isten igéjét. Felidézi, hogy a
legtöbb ember számára a holnap bizonytalan-
ságot jelent. Sokszor a rosszat várjuk a holnap-
tól, és ezért aggodalmaskodunk.  Az ige azonban
arra bíztat, hogy ne féljünk, mert van gond-
viselõ, Aki ismeri a mi teherbírásunkat.
Gondviselõ jó Atyánk van! Sokan azt gondolják,
Isten nem törõdhet minden apró részlettel – az
Isten mégis minden helyzetben törõdik az övéi-
vel. Aki gondoskodik az örökéletrõl, a földi élet-
tel is törõdik. Ennek azonban feltételei is van-
nak! Munkálkodni kell, ahogy az Isten meg-
parancsolta, és ha feladatainkat hûségesen vé-
gezzük, akkor Isten megáldja munkálko-
dásunkat. Minden dologra oda kell figyelni, és

nem szabad elfeledni: elég minden napnak a
maga baja. Miközben elõre tekintünk, nem
feledkezhetünk el a máról, a legégetõbb problé-
mákról. A mennyei manna is csak egyetlen
napra jelentett megoldást, minden nap újra
kellett kezdeni a felszedését, nem lehetett
egyetlen nap alatt megoldani az egész hét vagy
hónap kenyérgondjait. Meg kell tanulni tehát
bátor szívvel gondolni a holnapra, tervezni és
reménykedni, de ugyanakkor elsõsorban a na-
ponta felvetõdõ gondokra kell megoldást keresni. 

Szám: 1/2012

Tárgy: Az igazgatótanácsi ülés megnyitása
– Varga Attila fõgondnok

Fõgondnok Weöres Sándor verssorait idé-
zi: „Valaha én is úr akartam lenni;/ ó bár jó
szolga lehetnék!/ De jaj, szolga csak egy van: az
Isten,/ s uraktól nyüzsög a végtelenség.” Örök
emberi problémát feszegetnek e sorok, hiszen
arról szólnak, hogy tud-e az ember, aki hatal-
mat kap, kellõ alázattal, hittel irányítani. Tud-
ja-e feladatát szolgálatként értelmezni? Össze-
kapcsolva ezt Jézus szavaival, gondolhatunk ar-
ra is, hogy „És aki közöttetek elsõ akar lenni,
legyen a ti szolgátok. Valamint az embernek
Fia nem azért jött, hogy néki szolgáljanak, ha-
nem hogy õ szolgáljon, és adja az õ életét
váltságul sokakért” (Mt20, 27-28). Ezekkel a
gondolatokkal kíván jó munkát az Igazgatóta-
nácsnak és megnyitja az ülést. 

Szám: 2/2012

Tárgy: Számbavétel, hitelesítõk kijelölése
– Lukács József fõjegyzõ

Igazgatótanács megállapítja, hogy a gyûlés
a 159/2012. számú meghívó alapján (1. számú
melléklet) szabályszerûen hívatott össze és ha-
tározatképes. A jegyzõkönyv hitelesítésére
kijelöli Képíró Gyulát és Pozán Editet. 

– Tudomásul szolgál –

Szám: 3/2012

Tárgy: Napirend megállapítása – Csûry
István püspök

Fazakas Csaba, az Esperesek Kollégiumá-
nak elnöke a Presbiteri Szövetség jubileumi
közgyûlése kapcsán megfogalmazott megálla-
pításaikat terjesztené az Igazgatótanács elé. 

Farkas Zsolt igazgatótanácsos a Nagy-
károly-kertvárosi Református Egyházközség
kérését terjeszti az Igazgatótanács elé. 

Igazgatótanács egyhangúlag elfogadja a
fenti javaslatokkal kiegészített napi-
rendet. 

Szám: 4/2012

Tárgy: az elõzõ igazgatótanácsi ülés jegy-
zõkönyvének hitelesítése – Lukács József
fõjegyzõ

Szatmári G. Elemér kifogásolja, hogy a
legutóbbi jegyzõkönyvben nincs benne Lukács
József fõjegyzõ eskütétele, így véleménye
szerint ennek alapján a fõjegyzõ mind a mai
napig nem tett esküt. 

Lukács József válaszában felteszi a kérdést,
hogy ha mindenki ötször-tízszer hozzászól egy
témához, sokszor elkalandozva a tárgytól, le-
het-e egyáltalán olyan jegyzõkönyvet írni,
amelyben minden benne legyen? Ha tudnánk
magunkat tartani a napirendhez és az adott té-
makörhöz, akkor ilyesmi nem fordulhatna elõ. 

Darabont Sándor kéri, hogy nevesítsék, a
40/2011 számú határozat meghozatalakor tar-
tózkodott a szavazáskor. 

Szatmári G. Elemér kéri, hogy mielõtt
megjelenne a Partiumi Közlönyben, minden
igazgatótanácsi tag kapja meg e-mailben az
ülés jegyzõkönyvét. 

Ezt követõen Igazgatótanács egyhangú-
lag hitelesnek ismeri el a 2011. decem-
ber 9-i ülés jegyzõkönyvét. 

Szám: 5/2012

Tárgy: püspöki bejelentések – Csûry
István püspök

- Püspök a népszámlálási adatokra utalva
aggodalmának ad hangot annak kapcsán, hogy
140.000 alá esett az aktív tagság, azonban
100.000 magyar református kallódik az ország-
ban, illetve a nagyvilágban. Ezt a helyzetet nem
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szabad tétlenül szemlélnünk, hanem meg kell
találni annak a módját, hogy visszahozzuk a
kallódókat az egyházba. 

Megemlíti, hogy a Szatmári Egyházmegye
közgyûlésén vett részt, ahol elhangzott, hogy
egy 600 lelkes gyülekezet több mint 200 lelket
írt le. Ezt nem lehet szó nélkül hagyni, annál is
inkább, hogy úgy érzi: a lelkész és a presbité-
rium segítségre szorul. Intézkedni kell annak
érdekében, hogy ezt a folyamat megforduljon:
március 27-én generális vizitációba megy ebbe
a gyülekezetbe, és a vizitációs bizottsággal
felkeresik azokat az embereket, akiket leírtak.
Be akar kopogtatni ezekhez, megtudni: miért
szakadtak el az egyháztól? Melyek azok az
okok, amelyek ide vezettek? Nyilván, nem
fognak minden emberhez eljutni, de ha csak
egy részét visszatérítik az elveszett nyájnak, az
is eredmény!

Lesújtó azonban, hogy ez nem egyedi eset.
A vizitációk kapcsán az ilyen gyülekezeteket
fel fogják keresni. A Kánon meghatározza,
hogy a vizitációs bizottságnak kik a tagjai, de
püspök szeretné azt, hogy ehhez a missziós
munkához az Igazgatótanács tagjai is csatlakoz-
nának hozzájuk, amikor a vizitáció lakhelyük-
höz közel, vagy egyházmegyéjükben van. Ezzel
a pásztori lelkülettel keresnék meg a gyüleke-
zeteket. Püspök elengedhetetlennek tartja az
elveszett híveket visszahívni, ha kell „vissza-
könyörögni” a gyülekezetekbe!

– Különös figyelmet igényel továbbá, az
Erdélyi Gyülekezet önálló egyházként való
bejegyzésének ügye. Köszönti Zalatnay István
lelkipásztort, és felkéri, ismertesse Igazgató-
tanáccsal a kialakult helyzetet. 

Zalatnay István két dokumentumot olvas fel: 
a) Németh Zsolt tiszteletbeli fõgondnok,

külügyi államtitkár levelét (2. számú melléklet)
b) A Generális Konvent Elnökségének

levelét (3. számú melléklet)
A Generális Konvent (GK) ülését követõ-

en, amelyen püspökünk is jelen volt, érdekes
levél született Bölcskei Gusztávtól, amelyben
tájékoztatta Zalatnay Istvánt a GK döntésérõl,
miszerint az Erdélyi Gyülekezet „hivatását be-
töltötte”, tehát nem indokolt, hogy bejegyezzék
önálló egyházként, és így egyesületként mû-
ködhetne tovább. A Reformátusok Lapjában
közölt interjúból kiderül, hogy a tiszántúli
püspök azért nem tartja jónak a bejegyzést,
mert az Erdélyi Gyülekezet ökumenikus közös-
ség, de a nagyobb probléma nyilvánvaló onnan
ered, hogy a Magyarországi Református Egy-
ház területén a Királyhágómelléki Református
Egyházkerülethez tartozó gyülekezet mûködik,
ami számukra egyházjogilag szinte értelmezhe-
tetlen. Ezért kéri, hogy Igazgatótanács fejezze
ki örömét afelett, hogy sikerült bejegyeztetni
az Erdélyi Gyülekezetet. 

Csûry István püspök megköszöni a tájé-
koztatást. Az elmondottakhoz hozzáfûzi, hogy
amikor a Generális Konvent ülésén elkezdtek
errõl tárgyalni, akkor nekiszegezték, hogy az
Erdélyi Gyülekezet problémáját elsõsorban a
KRE-nek kell kezelnie, mert hozzá tartozik.
Püspök elmondta, hogy annak idején nem az
erdélyi zsinat mondta azt, hogy nem kell neki
az Erdélyi Gyülekezet, hanem a magyar-

országi. Pontosan érzékeli, hogy milyen furcsa
most a jogi helyzet, hiszen most a KRE az
egyetlen egyházkerület, amelynek van egy
magyarországi egyháza is, bár az Erdélyi
Gyülekezet nevében is hordozza a gyülekezet-
szerûséget. Nem tehetünk mást, mint amit a
törvények és az adott körülmények engednek.
Nyilvánvaló, hogy errõl a helyzetrõl nem GK
határozattal, hanem itt kell dönteni a
megfelelõ fórumokon. 

Forró László elõadótanácsos szerint nem
kellene ebben a tárgyban határozatot hozni.
Nagyon kényes kérdés ez, hiszen jelenleg az a
furcsa helyzet állt elõ, hogy Magyarországon
két magyarországi református egyház lett az
Erdélyi Gyülekezet önálló jogi státusának
bejegyzésével, de az nem kérdés, hogy továbbra
is a KRE-hez tartozik egyházjogilag. Az elõállt
helyzet sokféle érdeket sérthet, önálló státust
élvezve az Erdélyi Gyülekezet elvileg azt
tehetne, amit akar, de az sem tréfadolog, hogy
Budapest közepén egy roppant értékes
ingatlant birtokol. Mindez nem érdekelte a
Generális Konventet, amíg ez a jogi helyzet elõ
nem állott. Nyilvánvaló, hogy a KRE számára
ez az állapot kedvezõ, ezért nincs is szükség
semmiféle határozatra, hiszen az Erdélyi
Gyülekezet státusa teljesen egyértelmû: király-
hágómellékhez tartozik, ezt senki nem vitatja el.
A Dunamelléki Egyházkerületnek nincs
jurisdictiója, hiszen nem is ahhoz az egyházhoz
tartozik a gyülekezet. Ezért a háromoldalú tár-
gyalásnak sem látja értelmét, mert a Magyar-
országi Egyháznak végsõ soron milyen beleszó-
lása van egyházjogilag az Erdélyi Gyülekezet
ügyeibe, például állományi kérdésekben? Meg
kell azonban nyugtatni a zsinati atyákat, hogy
az Erdélyi Gyülekezet továbbra is református
gyülekezet, és amíg a KRE vizitációja nyomán
meg nem állapítja ennek ellenkezõjét, addig
nincs is ok aggodalomra. Ha a gyülekezet
református jellege megszûnne, akkor épp a
KRE kérné az egyházi státusz visszavonását. 

Varga Attila fõgondnok felszólalásában ki-
fejti, hogy itt nem is határozatra lenne szükség,
hanem egy köszönõlevélre az államtitkár felé,
esetleg a házelnök felé. De szét kell választani
két területet: az állami jurisdictiót, ami jogi
szempontból is egy mûvi megoldást hozott, va-
lamint az egyházjogi szempontot, hiszen ká-
nonjogi szempontból az Erdélyi Gyülekezet to-
vábbra is a KRE gyülekezeteként mûködik to-
vább. Hogy más megoldás híján önálló egyház-
nak ismerték el, az más kérdés. 

Képíró Gyula elmondja, hogy néhányszor
már megfordult az Erdélyi Gyülekezetben. Em-
lékszik arra a helyzetre is, amikor a 90-es évek
elején azért küzdöttek, hogy ez létrejöhessen.
Akkor a MRE ezt nyûgnek, kellemetlen ajándék-
nak tekintette, úgy értelmezték, hogy mindez
csak felesleges pénzkidobás. Amióta viszont fo-
lyamatosan komoly munka zajlik ott, már más-
ként tekintenek rá. Ezért egyetért az elõtte szó-
lókkal abban, hogy ha valakinek köszönetet kell.
mondani, az a Magyar Kormány. A MRE-nak
nincs mit megköszönni, mert õk nem sokat tettek
annak érdekében, hogy megõrizze jogi státuszát.
Véleménye szerint az Erdélyi Gyülekezetnek
igenis van még feladata és küldetése. 

Pásztori-Kupán István szerint nem lehet
figyelmen kívül hagyni azt, hogy a magyaror-

szági jog szerint az Erdélyi Gyülekezetet beje-
gyezték önálló egyházként, de ha mégis a KRE
egyik gyülekezetérõl van szó, akkor egyértelmû,
hogy ez nem történhetett volna meg a Közgyû-
lés és az Igazgatótanács jóváhagyása nélkül. A
kánonjogi elõírásoknak megfelelõen kellett
volna eljárni ebben a kérdésben is. Ezért
legalább egy atyai intéssel figyelmeztetni kell
az Erdélyi Gyülekezetet, hogy ne kerülje meg
máskor az illetékes egyházi fórumokat. Kánon-
jogilag ugyanis a szekér megelõzte a lovakat. 

Zalatnay István kifejti, hogy az Erdélyi
Gyülekezet semmiféle új státuszra nem pályá-
zott, ezért nem kért engedélyt a Közgyûléstõl.
Csupán annak a véglegesítése történt meg, ami
már régebb fennáll. A püspöktõl kérte is ennek
a támogatását, de akkor lett volna szükséges ezt
Közgyûlés elé terjeszteni, ha valamiféle változ-
tatást kért volna. Az Erdélyi Gyülekezet nem
csak a határon túli magyarok érdekeit szol-
gálta, hanem az egész református egyházét, és
jelzésértékû, hogy az eltelt évek során a Duna-
melléki Református Egyházkerület püspöke
soha nem kereste meg azzal a felvetéssel, hogy
valamiben közösen munkálkodjanak. Az lenne
mégis célszerû, ha háromoldalú megbeszélést
folytatnának. 

Püsök Csaba elmondja, hogy belülrõl is-
meri az Erdélyi Gyülekezet életét, mivel ott
folytatott segédlelkészi szolgálatot. Ez mindig
speciális szolgálat volt. Talán a KRE-t védte
volna ebben a helyzetben – aminek a kialaku-
lásáért nem mi vagyunk a felelõsek –, ha van a
bejegyzés mögött egy testületi döntés. Kár,
hogy ezt elmulasztottuk. 

Csûry István püspök válaszában megfogal-
mazza, hogy ez csak részben igaz, hiszen egy-
részt õ végig számon tartotta a történéseket, és
azt is tudta, hogy nem újfajta helyzet állt elõ,
hanem a réginek a fenntartása az új körülmé-
nyek között. Amikor az Igazgatótanács elé ke-
rül a dolog, az nem azért történik, hogy utólag
valamiféle határozat szülessen, hanem azért,
hogy köszönetet mondjanak azok felé, akik
segítséget nyújtottak a megoldáskeresésben.
Továbbá tisztában kell lenni azzal, hogy ez az
ügy még nem zárult le. Szeretné azt is, ha a
késõbbiekben a kapcsolat megelevenedjék, ha
jobban oda tudnánk figyelni erre a gyüleke-
zetre. Szeretné, ha Igazgatótanács köszönetét
fejezné ki Németh Zsolt államtitkárnak, Kövér
László házelnöknek, valamint ha megbíznák
azzal, hogy felvegye a kapcsolatot és az elhang-
zottak értelmében tárgyaljon a Dunamelléki
Egyházkerület Elnökségével az Erdélyi Gyü-
lekezet érdekében. 

Igazgatótanács köszönetét fejezi ki
Németh Zsolt államtitkárnak és Kövér
László házelnöknek az Erdélyi Gyüle-
kezet jogi státuszának rendezéséért. 

Szám: 6/2012

Tárgy: Tanügyi kérdések – Tolnay István
elõadótanácsos

Tolnay István elmondja, hogy sikeres volt
a gyûjtés, amit az iskolákban folytattak a
Kárpát-medencei tanintézmények javára; több
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pénz gyûlt, mint az elõzõ esztendõben. Segít-
séget lehet nyújtani Kárpátaljának, az itteni
óvodáknak, stb. A dokumentációt mindenhova
eljuttattuk, de csupán 4 pályázatot nyújtottak
be az Egyházkerülethez, amit a Generális Kon-
venthez továbbítottunk. Domahida, Székelyhíd,
Zilah-Liget és Resicabánya pályázott. Az volt
az alapkitétel, hogy induló óvodáról legyen
szó. Mégis támogatták a székelyhídi és zilahi
óvodákat is, mert – bár nem induló óvodák –
bõvíteni akarnak. Jövõre ismét lehet pályázni,
érdemes lesz pályázni. 

Mellékeli a Répás Zsuzsanna államtitkár
közleményérõl szóló hírt is (4. számú melléklet). 

A tanügyi törvény és annak alkalmazása
kapcsán elmondja, hogy még mindig nem
született meg a protokollum, ami pontot tenne
a folyamat végére. Szerencsére továbbra is
megmaradt az egyháznak a joga, hogy jóvá-
hagyja a tanárai kinevezését. Újabb szerencsés
fejleményként értékeli azt, hogy végre ki-
írhatják: református iskola. 

Akkreditálták a Sapientiát, ezzel kapcsolat-
ban kiadtak egy közleményt is a Partiumi
Keresztény Egyetem nevében. Jól döntött a
KRE, amikor 1990-ben útjára indította a
református fõiskolát. 

Ismerteti továbbá a KRE-nek az RMDSZ-
szel kötött protokollumát (5. számú melléklet).
Nagyon fontos, hogy minél több magyar gyer-
mek magyar iskolába iratkozzon be. 

Igazgatótanács jóérzéssel nyugtázza a
Kárpát-medencei Református Oktatási
Alap által szervezett sikeres gyûjtést,
melynek célja többek között határon túli
magyar református tanintézmények
indítása volt. Kéri az Egyházkerület el-
nökségét, hasson oda, hogy a Generális
Konvent ülésén az Egyházkerület kebe-
lébõl beadott négy óvodaindítási pályá-
zat (Domahida, Zilah-Liget, Resicabá-
nya, Székelyhíd) pozitív elbírálásban ré-
szesüljön.
Igazgatótanács támogatja az Egyház-
kerületünk és az Erdélyi Református
Egyházkerület, valamint az erdélyi ma-
gyar történelmi egyházak azon törekvé-
sét, hogy a Tanügyi törvény alkalmazási
szabályrendeletei biztosítsák az egyhá-
zak által alapított és a jövõben létre-
hozandó tanintézmények mûködését.
Igazgatótanács üdvözli a Sapientia-
Erdélyi Magyar Tudományegyetemnek,
mint a Partiumi Keresztény Egyetem
testvérintézményének akkreditálását,
mely által az erdélyi-partiumi anya-
nyelvi felsõoktatási rendszer kiteljese-
désében fontos lépés történt.
Igazgatótanács felkéri az egyházkerület
lelkészi karát, az egyházközségek elnök-
ségeit, a presbitériumokat, tegyenek
meg mindent annak érdekében, hogy a
szülõk magyar nyelvû tanintézmények-
be írassák be gyermekeiket.

Szám: 7/2012

Tárgy: Kolozsvári Protestáns Teológiai
Intézet ügye – Pásztori-Kupán István

Mivel Pásztori-Kupán Istvánnak, a PTI
képviselõjének el kellett távoznia, Püsök-
Sándor Csaba tolmácsolja üzenetét. 

Mindenekelõtt hálaadással kell nyugtázni,
hogy a 2011-re járó támogatást megkapta a
PTI, továbbá, hogy a Magyar Kormány a ki-
emelt támogatást élvezõ intézmények sorába
vette az egyetemet, s így eddigi fenntartási ke-
retének mintegy 80%-át kapja szubvencióként.
A fennmaradó összeget kell fizetnie a KRE-
nek, de azt meg lehet állapítani, hogy a PTI-vel
szembeni kifizetések vonatkozásában ilyen jól
soha nem állt még az egyházkerület. 

Csûry István püspök azon reménységének
ad hangot, hogy a kormánytámogatást minden
évben megkapja a Teológia. Csupán azt kell
megvizsgálni, hogy mibõl áll össze a fenn-
maradó összeg, amit az Egyházkerületnek kell
kifizetnie.

– Tudomásul szolgál –

Szám: 8/2012

Tárgy: Átvilágítási ügyek – Püsök-Sándor
Csaba, az ÁB elnöke

Püsök-Sándor Csaba ismerteti az Átvilá-
gító Bizottság határozatait (6. számú melléklet).
Elmondja továbbá, hogy Hermán M. János,
akit a rendelkezésükre álló dokumentumok
alapján az ÁB felmentett, kifogásokat emelt a
határozat megfogalmazása ellen, és ennek
figyelembevételével, ÁB módosította a hatá-
rozatot. 

Igazgatótanács egy tartózkodással elfo-
gadja a Pozán Edit, Hermán M. János,
Szilágyi Zoltán, Szatmári Elemér, Tatár
Miklós, illetve Tóth Zsigmond Béla
ügyében hozott határozatokat. 

Csûry István püspök elmondja, hogy levél-
ben hívta fel az egyházmegyék elnökségét arra,
hogy ahol szükséges, indítsanak fegyelmi eljá-
rást azokkal szemben, akiket az Átvilágító Bi-
zottság elmarasztalt a Szekuritátéval való
együttmûködés miatt. Megkérte Máthé Edith
jogtanácsost, hogy nyújtson jogi segítséget, ha
valahol igénylik. 

Antal János elõadótanácsos ismerteti, hogy
a Bethlen Alaptól elnyert pályázati pénzbõl
újra beindul a kutatás, s hamarosan újabb
dokumentumokat bocsáthatnak az ÁB rendel-
kezésére. A CNSAS-nál végzett kutatás ered-
ményeképpen már áttanulmányozhatták Ador-
ján Kálmán, Balogh Barnabás, Fazakas Csaba,
Higyed István, Korda Zoltán, Molnár Kálmán,
Orbán Zoltán, Kiss Miklós, Pakulár István,
Kádár Miklós, Szûcs András Ottó, Bereczki
András, Dénes József dossziéit. 

Szám: 9/2012

Tárgy: Az Önsegélyzõ Pénztár díjszabásai
– Salánki Lóránt

A KRE Önsegélyzõ Pénztára 70.000 lejes
forgótõkével rendelkezik és mûködik, jelenleg
a megmaradt tagok száma 200, ami azt jelenti,

hogy nem minden egyházi alkalmazott tagja az
önsegélyzõ pénztárnak. 

A pénztárnak két tevékenysége van.
Egyrészt a pénztár 4000 lejig terjedõ kölcsönö-
ket biztosít maximum másfél éves futamidõre a
tagoknak, egyházunk keretében szolgáló keze-
sek igénybevételével, jelenleg 13,5%-os ka-
mattal. 

Másrészt a kölcsönpénztár a tagok számára
500 lej temetkezési segélyt folyósít elhalálozás
esetén. 

Az Önsegélyzõ Pénztár ügyintézõi felada-
tát jelenleg Zsigmond József Nagyvárad-újvá-
rosi nyugalmazott lelkipásztor látja el. 

A tagok tavalyi évig havi 2 lejes tagdíjat,
valamint halálesetekre számolt 2 lejes eseti dí-
jat fizettek. 

Figyelembe véve, hogy a tagdíjak és eseti
díjak már több éve nem változtak, és a temetke-
zési segélyt emelni szeretné a pénztár, idézve
az ügyintézõ jelentését is, hogy „az esetenkénti
2 lejes hozzájárulás ma már kevés, s a temetke-
zési segélyek maradéktalan kiutalását a köl-
csönkamatok részleges igénybevétele teszi le-
hetõvé”, az Önsegélyzõ Pénztár a következõ
javaslattal fordul Igazgatótanácshoz:

Egyházi fõhatóságunk járuljon hozzá, hogy
folyó év január elsejétõl kötelezõen 3 lej eseti
díjat kérhessen a mintegy 200 tagot számláló,
segélyre igényt tartó tagságtól, valamint az
egyházi alkalmazásban lévõ tagok havi tagdíja
3 lej legyen, így a temetkezési segély eseten-
ként 600 lejre módosulhat. 

Igazgatótanács egyhangúlag elfogadja a
javaslatot, miszerint az Önsegélyzõ
Pénztár folyó év január 1-jétõl kezdve 3
lejes eseti díjat kérjen a tagságától, vala-
mint 3 lejes tagdíjat kérjen az egyházi
alkalmazásban lévõ tagoktól, 600 lejre
emelve a folyósítandó temetkezési se-
gély összegét.

Szám: 10/2012

Tárgy: Missziós tevékenységek – Dénes
István generális direktor

1. 2012. április 12-14. – 20 éves a VBH
gyermekmissziós program. Ezt a jubileumi ün-
nepséget Nagyváradon szervezzük és itt tart-
juk, Egyházkerületünk a Kárpát-medencei Re-
formátus Egyházak vendéglátója. Pedagógu-
sok, lelkészek, mintegy 55 személy megismeri
és megbeszéli az idei VBH anyagát is. Ez
alkalommal adjuk át a hollandiai KOEN ala-
pítványnak a Pro Partium díjat. 

2. 2012. május 14–16 – Diakóniai Kerek-
asztal (10 év után) – A két egyházkerület közös
elindulása egy mindannyiunk számára fontos
pászmán. A meghívottak közül csak néhányat
megemlítve: HEKS, GAW, DW, HUO, illetve
más olyan német, skót és holland képviselõk,
akikkel az utóbbi idõben gyengült a kapcsolat.

3. A nagyváradi Cigánymissziós Központ,
valamint az erdélyi Diakónia alapítvány mun-
katársaival jó és rendszeres a kapcsolattartás. 

Beindult a bibliaóra a roma gyermekprog-
ramban résztvevõ gyermekek szülei számára,
mely nem csak igehirdetés, hanem közösség-
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építés. Várjuk a nagyváradi illetve a környék-
beli lelkipásztorok jelentkezését erre a szol-
gálatra.

Február 3-án, egyeztetést folytattunk
dr. Sárosi Artúrral a gyermek romaprogram
kibõvítésére. Lehetséges helyszínek: Hegyköz-
szentmiklós, Székelyhíd, Diószeg.

Március 1-jén megnyitottunk az új irodát a
kolozsvári úti Missziós Központban, illetve
kibõvítettük az ott folyó tevékenységet, létre-
hozva a Királyhágómelléki Református Egy-
házkerület Szociális és Missziós Központját
szegény, rászoruló emberek számára. Heti két
napon várjuk az érdeklõdõket.

4. Február 29-én szakmai tréninget, talál-
kozót tartottunk a kórház és börtönlelkészek
számára. Meghívott elõadó dr. Békefy Lajos,
lelkipásztor, lelkigondozó, börtönlelkész volt.
Itt az az elhatározás született, hogy a szak-
missziós lelkészekkel közösen egy újabb imád-
ságos könyvet adunk ki, mert szükség van rá.
Adományokat adtunk a kórház– és börtönlelké-
szek számára: 45 eurót könyvre, 45 eurót úti-
költségre, illetve sok más missziós kiadvánnyal
segítettük a munkájukat.

5. Idén január 31-én kaptuk kézhez a
Keresztyén Nõk Világimanapjának prezentá-
ciós anyagát, innen továbbítottuk a megyékhez.
Nagyváradon dr. Békefy–Röhrig Klaudia szol-
gált, aki az anyagot évente fordítja is.

6. Sikerült kapcsolatot létesíteni a német-
országi Moers-i DW vezetõségével, akik már-
cius 20–23 között lesznek a vendégeink.

7. A hollandiai HOE alapítvány Emmaus
címû gyülekezetépítõ anyagának (kurzus) a
kiadásában elõrelépések történtek, reménye-
ink szerint az év második felére elkezdõdhet
ennek a bevezetése gyülekezetek szintjén is.

8. Sikerült tisztázni Szabó József nagyvá-
radi börtönlelkész státuszát a nagyváradi bör-
tön vezetõségével, ezt a járható utat ajánljuk
minden egyházmegye számára.

9. Házasság Hete volt 2012. február 7-14
között, bevontuk mindhárom református tanin-
tézetünket illetve több gyülekezetben voltak
ehhez kapcsolódó programok.

10. Február 17-én megszerveztük a Kate-
kétikai Ügyosztály vezetõjével közösen az idei
Zsuzsanna Bált, melynek ezúttal jótékony célja
a Zilahi Református Wesselényi Kollégiumra
irányult.

11. 2012. január 17, GAW–RO gyûlés volt
Marosvásárhelyen. Az idei esztendõben a KRE
gyülekezetei nyújthatnak be pályázatot. 

12. Könyvmisszió. Elsõ körben 75 gyüleke-
zet, négy egyházmegye (Temes, Arad, Nagybá-
nya, Szilágysomlyó) és az iskolák részesültek
könyvadományban. A KRE, HUE és a CE
közös projektje. 

13. KRISZ programjainak bemutatása.
14. Szeretethíd – bõvebben lehet olvasni

róla a jobbadni.hu honlapon
15. Említésre méltó még a Reménység

Fesztivál (lásd: remenysegfesztivál.hu)
16. Adományok kérdése. Sajnálatos módon

a meghirdetett vasárnapok alkalmával nagyon
kevés adomány gyûl/gyûlt be. Javasoljuk, hogy
legalább az 5-10-15 lejes minimumot fizessék
be a gyülekezetek.

17. Éves jelentések. Az átalakított jelenté-
sekkel kapcsolatos észrevételeket kérjük írás-
ban küldjék meg az Egyházkerületnek.

Szám: 11/2012

Tárgy: Pályázati ügyek – Farkas Zsolt
elõadótanácsos

Farkas Zsolt tudatja, hogy Budapesten a
Vallásügyi Államtitkárságon leadták a beér-
kezett pályázatokat. Több mint 120 pályázati
kérés érkezett be az Egyházkerülethez, ezek
teljesen lefedik a pályázati keretet. Ez nagyon
jó eredmény, mert a tavaly 40-50 pályázat ér-
kezett be. Ezeknek az elszámolása lassan
befejezõdik. 

A Bukarestbe leadott pályázatok kapcsán
el kell mondani azt, hogy nagyon jó arányban
sikerült pályázatokat elnyerni, az elszámolási
arány pedig 94%-os. A hiányzó 6% egyetlen
gyülekezetnek a hanyagsága. A Hegyközújlaki
Református Egyházközség ugyanis többszöri
felszólítás után sem számolt el a kapott tá-
mogatással, ezért be is indult a fegyelmi kivizs-
gálás. A lelkipásztor megpróbálta elhárítani,
elkenni az ügyet, de teljesen egyértelmû, hogy
hibázott akkor, amikor a megadott határidõre,
sõt utána sem volt képes elszámolni a kapott
támogatással. 

Bukarestben természetesen az elõzõ évi
elszámolások függvényében határozzák meg az
újabb támogatásokat, és a kákán is a csomót
keresik. Az államtitkár nagyon vehemensen
kifakadt a református egyház ellen: ez az ügy
kárára van egész református egyházunknak. 

Tavaly nyáron Orbán Zoltán lelkipásztor
eljött egyházkerületi ajánlólevélért. Nem
akartak ajánlást adni neki, mert volt már rá
precedens, hogy a pénzzel nem számolt el
idõben, de akkor esküdözött, hogy ez alkalom-
mal nem fog felmerülni ez a gond. Nyáron
megkapta a kért támogatást, decemberben
pedig felszólították – több alkalommal is – a
megkapott támogatás elszámolására. Ezt köve-
tõen elkezdett valótlanságokat állítani, többek
között azt is, hogy az egyházkerület nem utalta
át neki a pénzt, holott az államtitkárság egye-
nesen a gyülekezet bankszámlájára utalja a
támogatást. Ennek az ügynek komoly követ-
kezményei lesznek. 20.000 lejrõl van szó. 

Azért tartja szükségesnek mindezt ilyen
részletesen ismertetni, hogy kihangsúlyozza:
azok a gyülekezetek, amelyek támogatást kap-
nak, figyeljenek oda felelõsségük teljes tudatá-
ban az elszámolásokra, mert ha elmulasztják,
az egész egyházkerületünknek kára származik
belõle. Ahol gondok vannak, oda többet nem
adnak ajánlást. 

Szilágyi Zoltán megjegyzi, hogy nem hi-
báztatható csupán a lelkipásztor a mulasz-
tásért, mert az egyházközségnek van elnöksége,
presbitériuma, akik mind anyagi felelõsséget
hordoznak. 

Farkas Zsolt kifejti, hogy nyilván, nem
csak a lelkipásztort terheli a felelõsség, de kér-
dés az, hogy a presbitérium tudott-e egyáltalán
a pályázati pénzrõl? Azért indult be a fegyelmi
kivizsgálás, hogy megállapítsa azt is, ki mu-
lasztott, kit terhel felelõsség ebben az ügyben. 

Ugyancsak problémás helyzetet tár fel a
Corvinustól érkezett levél. A Corvinus az Új
Kézfogás Közalapítvánnyal szembeni elszámo-
lási hiányosságokat jelezte, kilátásba helyezve,
hogy jogi útra tereli az ügyet, ha nem történik
meg záros határidõn belül az elszámolás. Ezt
követõen, kilenc esetben sikerült lezárni az
elszámolásokat, három esetben viszont tovább-
ra sem sikerült megoldást találni. Ez a három
gyülekezet Gencs, Érmindszent (Adyfalva),
Szapáryfalva. Ha továbbra sem sikerül elszá-
molni, akkor az egész elszámolást figyelmen
kívül hagyják és a teljes támogatási összeget
vissza kell fizetni. 

Három egyházkerületi pályázatot nyújtot-
tunk be a határon átívelõ együttmûködés kere-
tén belül. Indítottunk továbbá egy foundraising
pályázatot, ami a Lámpás Alapítvány költség-
vetését alapozná meg, pénzt gyûjtene a dia-
kóniai munka céljaira. 

A lelkipásztorok figyelmébe ajánlja azt is,
hogy a legtöbb közigazgatási megye kiírja a
DDIP-s pályázatokat is – figyeljenek oda a
lehetõségre, hiszen nincs megszabva, hogy
csak templomépítésre lehet pályázatot benyúj-
tani, lehet parókiára, imaházra stb. pénzt
kérni. 

Mindezeket az információkat minden alka-
lommal a KRE levelezési listáján is szétküldi.
Igazán sajnálja, ha vannak lelkipásztorok, akik
még nem iratkoztak fel a hivatalos hírlevélre,
vagy nem élnek az elektronikus levél adta le-
hetõségekkel. Akiknek ez technikai nehézséget
jelent, forduljanak Oroszi Kálmánhoz eligazí-
tásért. Ne feledjük el, hogy ma már az egyház-
nak juttatott támogatások „pályázatba vannak
csomagolva”. 

Említést érdemel még a hajdúnánási prog-
ram, amelynek keretében tanárok tanítanak az
érdeklõdõ iskolai csoportoknak magyar törté-
nelmet, helyesírást, irodalmat, ha ezeket a tár-
gyakat az iskolai program során nem tanul-
mányozhatják. 

Képíró Gyula felveti a kérdést, hogy mivel
az egyházkerületnek minden pályázatra rálá-
tása van, akkor nem tudna-e prioritási sorren-
det felállítani? Rossz vért szül, amikor azt lát-
juk, hogy egy építkezõ gyülekezet statisztikai
adatok miatt elbukik egy pályázatot, vagy
olyan jelentéktelen összeget kap, hogy abból
érdemlegesen nem tud elõrelépni, és megtörik
a lendület. Példának saját esetét hozza fel. 

Farkas Zsolt válaszában kifejti, hogy a
pénzügyi döntéshozatalban az egyházkerület-
nek semmilyen szerepe nincs. 

– Tudomásul szolgál –

Szám:12/2012

Tárgy: Kisgyülekezetek támogatása –
Farkas Zsolt elõadótanácsos

Egyre inkább szükségesnek látszik a kis-
gyülekezetek fenntartására irányuló stratégia
kidolgozása és elfogadása. Szükséges lesz nyá-
ron egy igazgatótanácsi ülést tartani, amelynek
ez lesz az egyedüli napirendi pontja. Addig az
egyházkerület leteszi az asztalra azt a javaslat-
csomagot, amit megvalósíthatónak tart. De
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vannak gyülekezetek, amelyek esetében na-
gyon gyorsan kell lépni, nem lehet elodázni a
döntést, mert a megélhetésükrõl van szó.
Magyarországról eddig rendszeresen érkeztek
az ún. „magyar kongruák”, amelyet az egyház-
kerület a kisgyülekezetek között egyenlõ
arányban osztott szét. Ezt a rendszert szeretnék
megváltoztatni, mert vannak kisgyülekezetek,
amelyek rendelkeznek más bevételi forrásokkal
is, és bár kevés lelket számlálnak, mégsem
látnak szükséget. Az egyházkerület pályázatot
írna ki ennek az összegnek az elosztására, és
oda csoportosítaná a segítséget, ahol nagy szük-
ség van erre. Körbeadja a pályázati ûrlapot, ami-
nek alapján kiosztanák a pénzt. Kéri Igazgatóta-
nácsot, hogy támogassák ezt a kezdeményezést. 

Szilágyi Zoltán megkérdezi, hogy a pályá-
zati ûrlapot látták-e az esperesek? Nem lehetne
ezeket az ûrlapokat a megyéken keresztül
eljuttatni?

Farkas Zsolt tisztázza, hogy az Esperesek
Kollégiuma jóváhagyta az ûrlapot, és már
vitatta ezt a kérdést. 

Fazakas Csaba, az esperesek kollégiumá-
nak elnöke hozzáfûzi, hogy ha az egyházme-
gyei számvevõ látná a pályázatot, akkor a jelen-
tések alapján ellenõrizhetik is az adatokat.
Ezzel nagy adminisztrációs terhet vennének le
az egyházkerület válláról. 

Szilágyi Zoltán felteszi a kérdést, hogy
mekkora támogatásra számíthat majd egy
gyülekezet?

Farkas Zsolt kifejti, hogy azok a gyülekeze-
tek kapnának nagyobb összeget, ahol nagyobb
szükség van a pénzre. 

Darabont Sándor közbeveti, hogy mi van
azokban az esetekben, ahol papírforma szerint
jelentõs anyagi bevétellel rendelkezik a
gyülekezet, de a pénz csak év végén folyik be,
és a lelkipásztornak nincs lehetõsége év
közben felvenni a fizetését?

Farkas Zsolt rámutat, hogy pontosan azért
lenne szükség nyáron a csak ezzel a kérdéssel
foglalkozó igazgatótanácsi ülésre, hogy az
ilyen és ehhez hasonló partikuláris kérdéseket
is tisztázzák. Az államtitkárság az egyházkerü-
letre bízza, hogy miként bánik ezzel az összeg-
gel, nem szól bele az elosztásba. Így célszerû
lenne azoknak juttatni, akik igazán rászorulnak. 

Szatmári G. Elemér figyelmeztet, hogy ez
az összeg a fizetések kiegészítésére jön, ezért
azt ajánlaná, hogy valóban a fizetéseket pótolja,
és minden kisgyülekezetben szolgáló lelkipász-
tor kapjon legalább egy szimbolikus összeget. 

Farkas Zsolt ismét elmondja, hogy az ado-
mányozó nem határozza meg, hogy az egyház-
kerület hány felé ossza el a támogatást. Ha van-
nak olyan gyülekezetek, ahol vannak más bevé-
teli források is, ott nélkülözni tudják ezt a tá-
mogatást. 

Szilágyi Zoltán (szentkirályi) felteszi a kér-
dést, hogy miért kell módosítani az eddigi
rendszeren, ha nincs rá panasz?

Forró László részletezi, hogy soha nem az
egyházmegyék osztották el ezt a támogatást,
hanem az egyházkerület. Õ ugyan kétségbe
vonja, hogy meg lehet-e precízen állapítani a
sávokat, ezért az eddigi rendszer nem diszting-
vált, 200 lélek alatt minden gyülekezet meg-
kapta a támogatást. Természetesen, ez az álta-
lánosítás nem minden esetben igazságos.

Farkas Zsolt most megpróbálja differenciálttá
tenni a támogatást: hagyjuk, hogy dolgozzon
ezen, mert ha sikerül a rendszert igazságo-
sabbá tenni, akkor az hasznos lesz. 

Fazakas Csaba megemlíti, hogy volt konk-
rét eset, amikor egy gyülekezet az ingatlanából
származó hasznot nem könyvelte el a bevételei
között. Figyelembe kell venni, hogy nem csak a
vidéki gyülekezetek vannak bajban, hanem a
városi gyülekezetek is. Falun egy 200 lelkes
gyülekezet lehet, hogy jól gazdálkodik földjei-
vel, és jobb anyagi helyzetben van, mint egy
sokkal nagyobb városi gyülekezet, amely nem
birtokol hasznot hajtó ingatlant; ezért kell újra
megvizsgálni az egész elosztási rendszert. Ahol
baj van, ott több százezer forintra lehet szük-
ség, ahol az eddigi támogatás nem oszt, nem
szoroz, nem nagy érvágás 100.000 forint. 

Simon Attila megkérdezi, hogy nem le-
hetne-e valamilyen módon felmérni ezt a hely-
zetet?

Dénes István generális direktor megjegyzi,
hogy az éves jelentésben is van ilyen rubrika,
de kevesen töltik ki. 

Lucza István az iránt érdeklõdik, hogy a
szórványgyülekezet milyen kategóriába esik?

Forró László tisztázza, hogy ez nem szór-
ványtámogatás, hanem fizetés-kiegészítés. 

Venter Miklós megkérdezi: meg van-e
pontosan határozva, hogy mit jelent a „kis”
gyülekezet?

Farkas Zsolt elmondja, hogy pontos beha-
tárolás nincs, de a lélekszám és a pénzügyi
helyzet alapján határozták meg. Sajnos, egyre
több helyrõl érkezik a helyzetjelentés, hogy a
lelkipásztor hónapok óta nem tudta felvenni
fizetését, ezekben a helyzetekben nyomban
segíteni kell. Ezért kéri az Igazgatótanácsot,
hogy hagyja jóvá a jelenlegi adatlapot. 

Igazgatótanács ellenszavazat nélkül, 2
tartózkodás mellett elfogadja az
adatlapot. 

Szám: 13/2012

Tárgy: Debrecenben tanuló diákok kérése
– Farkas Zsolt elõadótanácsos

Lukács Brigitta Anita I. éves és Eperjesi
András IV. éves teológiai hallgató kérik átvéte-
lüket a kolozsvári PTI-be, Bencze Kádár Ber-
told itt szeretné segédlelkészi éveit letölteni.

Forró László elmondja, hogy ezzel a kérés-
sel mások is fognak jelentkezni, ha az Igazgató-
tanács zöld utat ad a kéréseknek. Azzal lehetne
áthidalni ezt a helyzetet, hogy az egyházkerület
elismerné: ezek a mi diákjaink. Így tanulhatná-
nak tovább a debreceni intézetben, de mivel az
egyházkerület elismeri õket diákjaiként, nin-
csenek abban a kényszerhelyzetben, hogy meg-
próbálkoznak átiratkozni a kolozsvári Teoló-
giára. Ráadásul – ha az anyagi oldalát nézzük a
helyzetnek –, ezek a diákok egy fillérbe sem
kerülnek a KRE-nek, mivel magyar állami
támogatást kapnak.

Továbbá az is igaz, hogyha kimondjuk,
hogy ezek a mi diákjaink, akkor azt is elis-
merjük, hogy az eddig meghatározott 4+1 hely

nem fedi a valós helyzetet. Javasolja, hogy tart-
suk õket rendelkezési állományban. 

Váradi Sándor Károly szerint dönteni kell
Kolozsvár és Debrecen között. Nem igazságos
azokkal szemben, akik Kolozsváron felvételiz-
nek és bejutnak, hogy mások, akik besétálnak
egy másik egyetemre, egy egyszerû kéréssel
átkerülnek a PTI-re. 

Szilágyi Zoltán megkérdezi, hogy nem
fogja-e benyújtani a számlát majd a debreceni
egyetem? Szükségesnek látja azt is, hogy a
legációs szolgálatokat szabályozzák a határon
túl tanuló diákok vonatkozásában. 

Darabont Sándor közbeveti, hogy a hall-
gatók és a lelkészek befogadása a püspök jog-
köre. Ezért Igazgatótanács nem is dönthet
errõl a kérdésrõl. 

Szilágyi Zoltán (szilágypaniti) elmondja,
hogy a kérelmet benyújtó diákok közül kettõt
ismer. Tudja azt, hogy Lukács Brigitta Anita
országos bibliaismereti versenyt nyert. Ha más
tárgyból nyert volna országos olimpiászt,
akkor besétált volna az illetõ egyetemre, a
Teológiára pedig nem vették fel. 

Váradi Sándor Károly felveti, hogy ha egy
külföldön tanuló diákot itt kihelyeznek segéd-
lelkésznek, akkor utána igen nehéz elküldeni
arra hivatkozva, hogy közben végeztek a
kolozsvári diákjaink. 

Csûry István püspök felteszi a kérdést:
miért ragaszkodik egyházkerületünk a Kolozs-
vári Protestáns Teológiai Intézethez? Azért,
mert minden lelkipásztort erõs lelki és szel-
lemi kötõdés fûzi ehhez az intézethez. Az élõ
kapcsolatot jó lenne a továbbiakban is fenn-
tartani, azt azonban nem tudja nem észrevenni,
hogy mennyit esett a Teológia színvonala a
régihez képest. Akkor is ki kell ezt mondani,
hogyha egyesekben ez felháborodást vált ki.
Már rég nem az az intézmény, ami volt egykor.
A jelenlegi helyzetben konkrét megoldásokra
lenne szükség, hirtelen döntésekkel azonban
semmire se megyünk, alaposan meg kell
vizsgálni a helyzetet. Észre kell venni azt, hogy
az Európai Unióba lépve nekünk is ajtót nyílt a
nagyvilágra, és bármelyik nyugati teológia
örömmel nyúl diákjaink után, mert ma az
egyetemek is „piacosodtak” abban az értelem-
ben, hogy a nagyobb diáklétszám több állami
támogatást jelent. A debreceni egyetem lega-
lább felveszi a kapcsolatot egyházkerületünk-
kel, és ajánlást kér, ha egy innen származó diák
ott szeretné folytatni tanulmányait. De a többi
intézményre nézve még ez sem igaz, és semmi
meg nem akadályozhatja a tanulni vágyókat,
hogy bárhova elmenjenek és felvételizzenek.
Az azonban számunkra is kellemetlen, amikor
valaki külföldön végez, eljön Kolozsvárra
letenni a második lelkészképesítõ vizsgát, és
rossz benyomást kelt a bizottság elõtt. 

Gondolnunk kell arra is, hogy milyen fel-
háborodást szülne, ha a kolozsvári egyetemmel
megszakítanánk az eddigi kapcsolatot. Nincs is
minek megszakítani, mert noha az Erdélyi
Egyházkerület folyamatosan hangsúlyozza,
hogy ez az õ egyetemük, nekünk ebben – akár
tetszik, akár nem –, szellemi, lelki részünk van.
Amikor valakinek mégis ajánlást adunk, hogy
Debrecenbe felvételizhessen, nem azt jelenti,
hogy ezt közvetlenül kenyérre lehet váltani. Ha
ott végez, akkor itt a sor végére kell állnia. Az
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utóbbi évek tapasztalata szerint a segédlelké-
szeket nehéz kihelyezni, máskor azonban elõáll
az a helyzet, hogy alig lehet pótolni. Püspök
ezért indokoltnak tartja, hogy akiket és lehet és
akik értékes emberek, azokat vegyük át. Persze,
az is világos, hogy a debreceni egyetem a
diákok után megkapja a fejkvótát az államtól,
érdeke, hogy minél több diákja legyen,
Kolozsváron pedig fizetünk értük. 

A Generális Konventen is szabályozni pró-
bálták ezt a dolgot, de õk is a folyamat végét
próbálták megragadni, a második lelkészképe-
sítõ vizsgát akarták szabályozni, nem pedig a
felvételit. Ezért hozták az Igazgatótanács elé
ezeket az eseteket, hogy a kollektív bölcsesség
találjon elfogadható megoldást ezekre a hely-
zetekre. Véleménye szerint a gyakornoki, azaz
a segédlelkészi éveket mindenképp meg kelle-
ne engedni, hogy a diáknak legyen tapasztalata
az itteni helyzetrõl, de az sem árt, ha egy
Magyarországon tanuló diák belekóstol a
transzilván teológiába. Az viszont nagy kérdés,
hogy miként fér ez majd bele abba a 25%-os
keretbe, amelyet egyházkerületünk fizet, mert
ha ezt követõen a teológia megemeli a fizeten-
dõ szubvenciót, abba „belegebedünk”. Kérdés
tehát, hogy meddig lehet menni az átvétellel?
Püspök úgy tartaná jónak, hogy ha elkezdték, a
diákok tanuljanak továbbra is Debrecenben,
mert ez egyelõre anyagi könnyebbséget is je-
lent. A Kolozsváron tanulóknak természetesen
nem kell ezért átigazolniuk. 

A diákokat be fogják hívni a Püspöki Hiva-
talba, mindegyikkel személyesen elbeszélget,
és az elõbb elhangzottak függvényében hoz
döntést arról, hogy kit vesz át a KRE. 

– Tudomásul szolgál –

Szám: 14/2012

Tárgy: Tolnay István lelkipásztor kérése –
Farkas Zsolt elõadótanácsos

Farkas Zsolt ismerteti Tolnay István lelki-
pásztor kérését (7. számú melléklet). Lelkipász-
tor kéri, hogy bûnbánati héten végezhessen
esketési szolgálatot a tilalom ellenére. 

Szilágyi Zoltán (szilágypaniti) szerint ha a
szórakozóhely a templom mellett van, és a bûn-
bánati istentiszteletrõl jövõk azt látják, hogy a
kultúrotthonban mulatozik a nép, akkor az
megbotránkozást kelt, már pedig az Ige határo-
zottan mondja: „jaj annak az embernek, aki
megbotránkoztat!” (Mt 18,7).

Fazakas Csaba hozzáfûzi, hogy csak rend-
kívüli esetekben lehet feloldani ezt a tilalmat.
Példaként azt hozza fel, hogy ha az egyik fél
halálos beteg, és ez a kívánsága, hogy házas-
ságot kössön, azt nem lehet megtagadni. 

Forró László annak a véleményének ad
hangot, hogy nem találja megalapozottnak az
érvelést. Az Igazgatótanács nem oldhatja fel ezt
a tilalmat azért, mert Nagykárolyban nincs
elég kocsma. Általában a házasságot elõre ter-
vezik, vegyék akkor figyelembe azt is, hogy
bûnbánati héten nem lehet mulatozni. A többi
felekezetnél is elterjedt gyakorlat ez, nekünk
sem szabad könnyelmûen kezelnünk. 

Igazgatótanács ezt követõen Tolnay Ist-
ván lelkipásztor beadványát elutasítja. 

Farkas Zsolt megjegyzi, hogy a Nagy-
bánya-óvárosi Egyházközségtõl is érkezett egy
beadvány, de az idõközben okafogyottá vált,
ezért végül nem bocsátja tárgyalásra. 

Szám: 15/2012

Tárgy: Református kórház – Forró László
elõadótanácsos

Forró László mintegy összefoglalja a kór-
házalapítás érdekében az elmúlt években végzett
munkát. Megemlíti, hogy 2009. január 16-án, a
KRE ünnepi közgyûlésén, a püspökbeiktatás al-
kalmával Csûry István püspök programjának
sarkalatos pontját képezte az, hogy 20 év tan-
ügyi téren végzett szolgálat után kapjon hang-
súlyt a testi és lelki egészség ügye. A bejelentést
nagyfokú érdeklõdés övezte, több szakember is
jelentkezett, hogy részt venne a református
egészségügy tervezetének kidolgozásában és
megvalósításában. Az egyházkerületi tisztújítá-
sokat követõen Közgyûlés 34 /2010. számú hatá-
rozatával létrehozta a Kórházügyi Bizottságot,
Lukács József vezetésével. Az önkormányzattól
telket igényeltek a kórházépítéshez, de egyeztet-
tek Cseke Attila akkori egészségügy-miniszterrel
is. Sajnos, csalódást okozott ebben a tekintetben
a magyarországi kormányváltás, hiszen egyház-
kerületünk nagy reményeket fûzött a jobboldali
kormányhoz a támogatás tekintetében, a várt
támogatás azonban elmaradt. Az önkormányzat-
nál is hosszú ideig egy helyben topogott a telek-
ügy. Ennek ellenére, tovább folyt a kapcsolat-
építés a budapesti Bethesda Református Kór-
házzal, Nagykállóval, Kapuvárral stb. Ezt köve-
tõen Lukács Józsefet fõjegyzõvé választották, s a
kórházügyet átvette Forró László. Idõközben az
események felpörögtek: bekapcsolódott a folya-
matba az Ecclesia Mater Alapítvány, végleges
döntés lett telekügyben, pontos tervezet szüle-
tett arról, hogy miként is képzeli az egyház-
kerület a kórházi szolgálatot. 

1. Milyen célból?
A Királyhágómelléki Református Egyház-

kerület a legnemesebb egyházi hagyományok-
nak és missziói küldetésének megfelelõen,
részt szeretne vállalni a betegek gyógyításában
és ápolásában. Tenné mindezt felekezeti és
etnikai hovatartozástól függetlenül.

Tudatában vagyunk, hogy a gyógyítás
folyamatát teljes mértékben kiegészíti a lelki-
gondozás. Tesszük mindezt Isten Igéje szerint.

2. Mi a város haszna?
Tekintettel arra, hogy a kórházat Nagy-

váradra tervezzük, nyilvánvaló a város haszna:
· a szociális háló kibõvítésében
· az elszegényedett társadalom hátrányos

helyzetû betegeinek ellátásában
· munkahelyteremtésben

3. Kik a címzettek?
· református egyháztagok
· más felekezetek tagjai
· rászorultak

4. Felépítés
a. Állandó jellegû szakterületek:

· gyermekosztály – családtervezés (20 ágy)
· szájsebészet (5 ágy)
· belgyógyászat (15 ágy)

b. Ideiglenes jelleggel mûködõ mûtõk (10
ágy):

· kardiológia
· szemészet
· belgyógyászat

c. Rehabilitáció (20 ágy)
d. Laboratórium – Diagnosztikai Központ
Mindennek a megvalósítását a „kórház-

fillérekkel”, pályázatokkal, valamint magán-
befektetõk bevonásával finanszíroznák, még-
pedig úgy, hogy a tulajdonjog és a mûködtetés
teljes mértékben a KRE feladata maradna, míg
a mûködtetés a befektetõk kezelésében lenne. 

– Tudomásul szolgál –

Szám: 16/2012

Tárgy: Ingatlanügyek – Máthé Edith jog-
tanácsos

Máthé Edith ismerteti, hogy az ingatlan-
visszaszolgáltatások és kárpótlások kifizetésé-
nek ügye egyáltalán nem halad elõre.

2011 októberében leváltották a tavasszal ki-
nevezett Ingatlan-visszaszolgáltatási Kormány-
bizottság elnökét, ismételten új elnök került a
bizottság élére, így az esztendõ folyamán egy-
házkerületünk csupán 9 ingatlant kapott vissza
bizottsági végzéssel. Sokkal jobb volt az arány
2007-ben, amikor 64 ingatlant kapott vissza egy-
házkerületünk, de 2009-ben csak 8-at, 2010-ben
pedig csak 5-öt. Tehát a jelenlegi helyzet: 348
ingatlan-visszaigénylést nyújtott be az egyház-
kerület, ebbõl mindmáig 215-öt adtak vissza. 

Ismerteti továbbá a Bihari Egyházmegyéhez
benyújtott beadványt, amelyben a Nagyvárad-
Olaszi Egyházközség azt kéri, hogy az egyik in-
gatlanjára bejegyzett jelzálogot töröltessük el.
Ennek a háttere az, hogy amikor a KRE kor-
mányhatározattal visszakapta a Lorántffy Zsu-
zsanna Református Gimnázium (LZSG) épüle-
tét, azon a telken, amelyen az iskola fekszik,
három helyrajzi szám volt. A KRE nevére je-
gyezték be a telket épület-ingatlanjaival együtt,
így tulajdonába került az a rész is, amelyen az
olaszi egyházközség harangozói, illetve kántori
lakása van és melyeket jelenleg is az egyházköz-
ség használ. Az iskola épülete nagyon leromlott
állapotban volt, ezért az Apáczai Közalapít-
ványhoz fordultak támogatásért, s így két rész-
letben tízmillió forint támogatáshoz jutott az
egyházkerület, amit az iskola felújítására for-
dított. A beadvány tévesen fogalmaz, amikor jel-
zálogot emleget, hiszen nem jelzálogról van szó,
hanem egy tiltás bejegyzésérõl a teherlapra: 10
évig nem szabad elidegeníteni az ingatlant. Így
2013, illetve 2016-ban jár le a fentnevezett tila-
lom, amely a támogatás elnyerésének feltétele
volt. Amíg le nem jár ez a megkötés, addig nincs
mód arra, hogy töröltessük az elidegenítési
tiltást, illetve a tulajdonjog nem ruházható át.
Annak természetesen nincs akadálya, hogy a til-
tás törlõdjön 2016-ban és a szabályos jogi eszkö-
zök által megtörténhet a tulajdonjog átruházása
az ingatlan felosztása kapcsán. 

Csûry István hozzáfûzi, hogy ez a tiltás nem
káros, sõt védi a gyülekezet ingatlanjait. Ez nem
jelzálog, hiszen nem kölcsönt vettünk fel.
Amikor a törvény erre lehetõséget ad, akkor
átadjuk a Nagyvárad-Olaszi Egyházközségnek a
jogos tulajdonát, de addig is nyugodjanak meg,
mert semmiféle hátrányt nem szenvednek, és
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semminemû jogtalanság nem történt. Inkább
adjunk hálát az Úrnak, hogy az államosított
telket és ingatlanokat visszaadták az egyháznak. 

– Tudomásul szolgál –

Szám: 17/2012

Tárgy: A Presbiteri Szövetség (PSZ)
jubileumi közgyûlése – Fazakas Csaba esperes,
az Esperesek Kollégiumának elnöke

Fazakas Csaba elmondja, hogy folyó év feb-
ruárjában kapta kézhez a meghívót a PSZ jubi-
leumi közgyûlésére. A meghívóból kiderül,
hogy az egyházkerület jelenlegi vezetõségébõl
senki nem kap szerepet a programban, az ige-
hirdetési szolgálatot pedig Tõkés László, az egy-
házkerület volt püspöke végzi. Ezzel nem is len-
ne gond, de akkor is illik a szolgálatban lévõ
püspököt meghívni legalább egy köszöntés ere-
jéig, vagy akadályoztatása esetén a fõjegyzõt,
esetleg a generális direktort. Ezt az aggályt az
Esperesek Kollégiuma is megfogalmazta leg-
utóbbi ülésén, emlékezve arra, hogy 2002-ben,
amikor a PSZ jogi beíratása megtörtént, a cél az
volt, hogy könnyebben tudjanak pályázati forrá-
sokhoz jutni. Most pedig úgy tûnik, a PSZ inkább
függetlenedik az egyházkerülettõl. A továbbiak-
ban hasonló esetekben ezért ne felejtsenek el
egyeztetni a KRE vezérkarával, mert ne feled-
jük: a PSZ bejegyzett, önálló jogi személyként is
a KRE gyülekezeteinek presbiteri szövetsége,
nem valamiféle egyháztól független szervezet.

Venter Miklós szóvá teszi, hogy hallott ar-
ról, az ügyet tárgyaló Esperesek Kollégiuma
nem volt hajlandó meghallgatni László Kálmán
PSZ-elnök véleményét, aki történetesen épp az
Igazgatótanács székházában tartózkodott. Jobb
lenne meghallgatni egymás véleményét, mint
inkvizíciós módszerekkel nekimenni egymásnak.
A PSZ nem akar függetlenedni, nem akar a
lelkészek „fizetésén csámcsogni”, mint egyesek
állítják. Társak vagyunk, együtt szolgálunk, egy
szekeret tolunk, s ha az látszik, hogy a PSZ a
KRE ellen dolgozik, az csupán egy téves látás-
mód kivetítése a Szövetségre. Hogy Tõkés László
hogyan, miként lett meghívva, arról majd
László Kálmán beszámol, de azt tudni kell:
nincs ilyen írott szabály, hogy kit kell meghívni,
õk eddig is azt hívták prédikálni, aki elvállalta a
szolgálatot. Az inszinuációt felháborítónak
tartja, és a PSZ nevében is, kikéri magának. 

László Kálmán felszólalásában kihangsú-
lyozza, hogy a lelkipásztor és a presbiter nem
vetélytársak, hanem szolgatársak. Nincs egyházi
papi rend és presbiteri vagy világi rend, refor-
mátus egyházunk ilyen megkülönböztetést nem
ismer. Az elmúlt 10 év munkájáért Istennek tud
hálát adni, felsorolva, hogy mennyi mindent
tudtak megvalósítani. Fazakas Csaba esperes ál-
tal vázolt problémákra válaszolva kifejti: min-
den alkalommal õ hívta meg az igehirdetõt, so-
ha senkinek eddig ez ellen nem volt kifogása. A
legtöbbször felkért három igehirdetõ közül
mindegyik több, mint 15 alkalommal szolgált a
PSZ alkalmain. E három igehirdetõ Csûry István
püspök, Szabó Dániel, a magyarországi PSZ el-
nöke, valamint Tõkés László, akinek püspök-
sége idején létrejött a PSZ. Ezért a hét éven át a

Szövetségért tett munkájáért kérte meg Tõkés
Lászlót az igehirdetési szolgálatra. Semmilyen
szín alatt nem akarta ezzel megbántani Csûry
István hivatalban lévõ püspököt. Eltitkolni sem
akarták a programot, hiszen a meghívó az inter-
neten is megtalálható. Azt a vádat pedig, hogy a
PSZ-t a CE–szövetséghez hasonlítják, határozot-
tan visszautasítja, mivel a CE-vel ellentétben a
PSZ minden további nélkül vállalta a KRE juris-
dictióját. A PSZ mindig nyitott volt a párbeszéd-
re, semmilyen takargatnivalójuk nem volt. Soha
nem is zavart senkit a PSZ, csak azóta téma,
amióta a tavaly pályázati pénzhez jutottak. Az
elmúlt évek során több missziói elõadóval is
dolgozott, soha egyik sem utasította vissza, nem-
rég azonban azt is megkapta, hogy a PSZ nem is
tartozik az egyházkerülethez. Tisztában van
azzal, hogy választási év van, és most minden
apróságnak politikai jelentõséget tulajdoníta-
nak, de a PSZ-nek nincsenek és soha nem is
voltak politikai ambíciói. Soha senkitõl meg
nem kérdezték politikai irányultságát, nem vet-
tek részt politikai csatározásokban. Szerinte ez
az egész csak mondvacsinált ügy, és nem más,
mint hangulatkeltés a PSZ ellen. 

Dénes István generális direktor megjegyzi,
hogy õ szívesen foglalkozik a PSZ ügyeivel is;
ugyanúgy, ahogy a nõszövetségi vagy az ifjú-
sági jelentést is felolvassák a Közgyûlés elõtt a
missziói jelentések során, úgy a PSZ jelentése is
elhangozhat. Õ maga nem tud arról, hogy va-
lamikor is visszautasította volna a Szövetséget. 

Csûry István püspök szerint ha megnézzük
a meghívót, akkor láthatjuk, hogy nincs is azzal
semmi gond, hiszen a PSZ valóban azt teszi,
amit akar. Jelen esetben azonban aki akarja,
akár elhibázott egyházpolitikai gesztusnak is
tekintheti a kialakult helyzetet, és az mégsem
helyénvaló, hogy a KRE vezérkarából senkivel
nem egyeztettek, senkit meg nem hívtak,
senkinek a tanácsát ki nem kérték. Ne legyen
ebbõl Tõkés László–Csûry István ellentét, mint
ahogy ez némelyekben felvetõdik, mert nem ez
a gond. Ha a PSZ komolyan veszi magát, egy-
szerûen nem ignorálhatja a KRE teljes vezér-
karát: legalább a generális direktort meg lehe-
tett volna hívni egy köszöntés erejéig. Ez a hiá-
nyosság sajnos több embernek is feltûnt, és
tõle is megkérdezték, mi ennek az oka. Különö-
sebben nem bántja, hogy kifelejtették a jubi-
leumi ülés programjának összeállításakor, de
bántó, hogy a többi vezetõ munkatársat is mel-
lõzték. Püspök ezért nem fog soha neheztelni,
továbbra is támogatni fogja a PSZ-t, mint ed-
dig, de azt ki kell mondania, hogy úgy látja: ez
így nem szolgált egyházkerületünk javára. 

László Kálmán elnézést kér, kihangsúlyoz-
va, hogy nyilvánvaló mulasztás történt, a mel-
lõzés meg se fordult a fejében. Ezt a felvetését
alátámasztja a füzet is, amit most kiadnak az
ünnepségre. Megkéri Csûry István püspököt,
hogy vegyen részt a PSZ ülésén, legyen az elsõ
köszönõ, és így a neki szánt emléklapot is átad-
hatják személyesen. 

Lukács József fõjegyzõ visszautal a decem-
beri igazgatótanácsi ülésre, és többek vélemé-
nyét tolmácsolva emlékezteti László Kálmánt,
hogy amikor támogatást kért a PSZ részére, ak-
kor kellett az Igazgatótanács segítsége, de ami-
kor a programot kellett összeállítani, akkor
senkit meg nem kérdeztek. 

Fazakas Csaba esperes figyelmeztet, hogy
abban, amit õ elmondott, el sem hangzott a vád
szó, mert itt senki nem vádol senkit. Itt csupán
a meghívó kapcsán néhány megállapítást tett
az Esperesek Kollégiuma, és azt is ki kell
hangsúlyozni: itt nem egyéni véleményrõl van
szó. Nehezményezi, hogy a PSZ azt a Magyar-
országról ismert modellt próbálja meghonosí-
tani, ami ellen számos kifogást lehet emelni.
Nem szeretnénk, ha ez meghonosodna a mi egy-
házkerületünkben. Nagyon dicséretes a megje-
lent könyv, de kár, hogy az új fõgondnok neve
nem hangzik el benne, csak a volt fõgondnoké.
Nem csak a múltról kellene szólnia ennek a
kiadványnak, hanem a jövõrõl is. Az Esperesek
Kollégiumából a féltõ szeretet szólalt meg,
azzal együtt, hogy a Gondnokok Kollégiumá-
nak elnöke azzal vádolta meg õket, hogy „titok-
ban gyûléseznek”. Õ mindent megtett annak
érdekében, hogy ezt az ügyet békésen rendez-
zék, de az nem hozható fel mentségként, hogy
az ülés során a PSZ elnöke véletlenül épp az
épületben járt, nem hívhatták be, mert ennek
nem ez a módja. A jövõre nézve kéri, hogy a
PSZ ne mellõzze a KRE vezérkarát. Nem sza-
bad elfeledkezni arról sem, hogy ha a lelkészi
kar nem áll a PSZ mellé, akkor esetleg mûköd-
ni sem nagyon tudnak. 

– Tudomásul szolgál –

Szám: 18/2012

Tárgy: Szabályzat-módosítás – Szatmári G.
Elemér

Szatmári Elemér nehezményezi, hogy a
teológia képviselõje továbbra sem szerepel ta-
nácskozási joggal a névsorban, bár meghívót
kap és az üléseken jelen van. Továbbá kifogá-
solja, hogy két beadványa nem került Igazgató-
tanács napirendjére. 

Farkas Zsolt azonban tisztázza, hogy a
beadványát, ami a kisgyülekezetek helyzetére
vonatkozik, azt tárgyalták a 12. pontban, sõt
arról van szó, hogy egy következõ ülésen –
amelynek csak ez lesz a tárgya – alaposan vé-
gigbeszélik ezt az ügyet. A másik beadványról
viszont nem tud, hozzá nem érkezett el ilyen. 

A továbbiakban Szatmári Elemér a jelenleg
érvényben lévõ mûködési szabályzattal
kapcsolatban vannak kifogásai, az Igazgató-
tanács által elfogadott javításokat ugyanis –
úgy véli – nem minden esetben dolgozták be az
alapszövegbe. Azonban õ is belátja, hogy az idõ
eltelt, a jelenlévõknek pedig már nincs
türelmük a kérdés alapos megtárgyalására,
ezért Farkas Zsolttal egy találkozót beszélnek
meg, ahol ezeket a félreértéseket tisztázzák. 

Több tárgy nem lévén, Csûry István püs-
pök áldással berekeszti az ülést.

K.m.f.

CSÛRY ISTVÁN DR. VARGA ATTILA
püspök fõgondnok

LUKÁCS JÓZSEF TOLNAY ISTVÁN
fõjegyzõ fõjegyzõ

KÉPÍRÓ GYULA POZÁN EDIT
hitelesítõ hitelesítõ



KÜLÜGYMINISZTÉRIUM
Államtitkár

Fõtiszteletû Igazgatótanács!
Kedves Testvérek!
Nagy örömmel és Isten iránti hálával ál-

lapíthatjuk meg, hogy a Magyar Országgyû-
lés 2012. február 27-én törvényben véglegesí-
tette egyházkerületünk magyarországi gyüle-
kezetének, az Erdélyi Gyülekezetnek az egy-
házi státuszát. Bár sem államjogi, sem egy-
házjogi jogi szempontbót nem jött létre ezzel
új helyzet, e döntés morális és szimbolikus je-
lentõsége felülbecsülhetetlen. A legmagasabb
szintû elismerése ez annak, amit ez a közös-
ség negyed évszázados története során bejárt:
annak, hogy a '80-as évek nagy menekült-
hulláma során édesapám, Németh Géza által
elindított menekültmisszió mert elsõként
nyíltan és szervezett formában foglalkozni
ezzel a nemzeti tragédiával, és tudott gyakor-
latilag is sok ezer emberen segíteni. Ennek a
missziónak abban is meghatározó szerepe
volt, hogy a kommunista szolidaritás feladásá-
nak kikényszerítése, a politikai és jogi közeg
radikális változása lehetõvé tette az NDK-s
menekültek ügyének kezelésén keresztül Né-
metország újraegyesülését, és ezen keresztül
világtörténelmi jelentõségre tett szert.

Emlékeznünk kell most 1995-re is, ami-
kor a magyar nemzet számára a jövõt egyedül
biztosítani tudó „határok fölötti nemzetegye-
sítés“ eszméje elsõként öltött egészen meg-
fogható formát abban, hogy az Erdélyi Gyü-
lekezet csatlakozott a Királyhágómelléki Re-
formátus Egyházkerülethez.

A következõ nagy lépés az volt, amikor 14
esztendõs küzdelem eredményeként 2006-ban
megkapta a gyülekezet a Reménység Szigete
tulajdonjogát, s ezzel egy elhelyezkedése és
nagysága okán is hatalmas távlatokkal bíró
ingatlan vált a gyülekezet otthonává.

Mindeközben betegek ezrei kaptak nem-
csak szállást, de segítséget és lelkigondozást
is a „szigeten“, sok száz, a magyar keresz-

tyénség és az egész nemzet jövõjét szolgáló
program került megrendezésre: '56-os erdé-
lyiek magyarországi kitüntetését szervez-
hettük meg, évrõl évre erdélyi nyugdíjas
lelkészeket láthatunk vendégül, számtalan
erdélyi pályázat lebonyolításában veszünk
részt. Felépült „másfél templom“, létrejött
az Erdélyi Emlékkert és egy az egész Kárpát-
medencében egyedi kopjafa-gyûjtemény.
Számos fontos erdélyi programot, ügyet tá-
mogathattunk közvetlenül is. Ma az Erdélyi
Gyülekezet kivételesen intenzív istentisz-
teleti életével, programjaival, az egyházunk
jövõjérõl való közös gondolkozás egyik
fontos helyszíne.

Mindezek a lehetõségek most minden bi-
zonnyal jelentõsen tovább bõvülnek. Úgy
gondolom, elfogultság nélkül állíthatjuk: ez a
történet szép, jövõbe mutató példája nemze-
tünk és egyházunk életerejének. Ezekre a pél-
dákra pedig most különösen is szükség van,
amikor számtalan méltánytalan támadás éri a
magyarságot, amikor a legnagyobb veszélyt a
kishitûség és a személyes érdekeknek a köz
ügye fölé helyezése jelenti.

Az öröm mellett nem hallgathatjuk el azt
sem, hogy teljesen váratlanul, az utolsó pil-
lanatban éppen egyes egyházi körök részérõl
jelentkeztek ellenvélemények, kételyek, meg-
alapozatlan félelmek. Meggyõzõdésem azon-
ban, hogy jó szándékkal, felelõsségtudattal,
rövid idõn belül rendezhetjük ezeket a kérdé-
seket. Az ehhez szükséges tárgyalások lebo-
nyolításában a gyülekezet tiszteletbeli fõ-
gondnokaként természetesen én is fölajánlom
segítségemet.

Örömmel, tisztelettel és Isten áldásáért
imádkozva köszöntöm a Fõtiszteletû Igazgató-
tanácsot és az egész egyházkerületet.

Budapest, 2012. március 8.

NÉMETH ZSOLT
külügyi államtitkár,

az Erdélyi Gyülekezet 
tiszteltbeli fõgondnoka

8. OLDAL PARTIUMI  KÖZLÖNY 

2. számú melléklet

KIRÁLYHÁGÓMELLÉKI 
REFORMÁTUS EGYHÁZKERÜLET
IGAZGATÓTANÁCSI HIVATALA

Szám: 159/ 2012.

A Királyhágómelléki Református Egyházkerület
Igazgatótanácsi Tagjainak

Lak- és Székhelyükön

Ezennel tisztelettel meghívjuk az Igaz-
gatótanács ülésére, melyre 2012. március
9-én, 10 órai kezdettel, Nagyváradon, a Ki-
rályhágómelléki Református Egyházkerület
székházának Bartók termében kerül sor.

Napirenden szerepelnek a következõk:

1. Igehirdetés – Forró László elõadó-
tanácsos 

2. Püspöki bejelentések – Csûry István
püspök

3. Tanügyi kérdések – Tolnay István
elõadótanácsos 

4. Átvilágítási ügyek – Püsök Sándor
Csaba ÁB-elnök

5. A Királyhágómelléki Református
Egyházkerület Önsegélyzõ
pénztárának díjszabásal - Salánki
Lóránt elõadótanácsos

6. Missziói ügyek – Dénes István
generális direktor és Vinczéné Pálfl
Juditelõadótanácsos

7. Pályázati ügyek – Farkas Zsolt
elõadótanácsos 

8. Kórház ügyek – Forró László
elõadótanácsos 

9. Ingatlan ügyek – Máthé Edít
jogtanácsos 

10. Indítványok, javaslatok

Tisztelettel kérjük a lelkiismeretes és
pontos megjelenést, illetve indokolt eset-
ben a visszajelzést, hogy a póttagokat idõ-
ben be tudjuk hívni.

Szeretettel küldjük testvéri üdvözle-
tünket:

Nagyvárad, 2012.február7.

CSÛRY ISTVÁN DR. VARGA ATTILA
püspök fõgondnok

1. számú melléklet

Répás Zsuzsanna nemzetpolitikáért fele-
lõs helyettes államtitkár egy csütörtöki sajtó-
tájékoztató keretében jelentette be a „2012 a
külhoni magyar óvodák éve“ elnevezésû
programsorozatot, melynek célja a határon
túli magyar óvodák népszerûsítése.

Répás Zsuzsanna emlékeztetett, hogy – a
Magyar Állandó Értekezlet keretében – tavaly
novemberben fogadták el azt a stratégiát, mely
a külhoni magyar közösségek megmaradását
hivatott támogatni. Hangsúlyozta, hogy az ok-
tatási intézmények tudnak a legtöbbet tenni an-
nak érdekében, hogy a felnövekvõ generációk a
magyar közösségek aktív részévé váljanak.

Kifejtette, hogy elsõ lépésként az óvodá-
sokra és az óvodai beiratkozásra koncentrál-
nak, hisz – mint mondta – ebben a korban a
legfogékonyabbak a gyerekek“. Az államtit-
kár úgy fogalmazott:, szeretnék elkerülni,

hogy megszakadjon a magyar nyelv tovább-
adásának lehetõsége.

A külhoni magyar óvodák vonzóvá tétele
érdekében programsorozatot hirdettek meg,
melyre 1 millió forintot különítettek el a
Bethlen Gábor Alapból – tájékoztatott az
államtitkár. A részleteket ismertetve elmond-
ta, hogy a nemzeti hagyományok megismer-
tetése érdekében szeretnék az ismert, magyar
óvodapedagógiai módszereket átadni, vala-
mint különbözõ programokat indítani, me-
lyek a szülõk számára is vonzóvá teszik a ma-
gyar óvodákat. Ennek keretében látogatnak el
külhoni régiókba, ahol a módszereket ismert
pedagógusokkal, népzenészekkel mutatják
be. Ez mellett – folytatta – olyan cselekvési
terveket dolgoznak ki, melyek a külhoni
magyar óvodák fejlõdését segítik. 

2012. február 17. (MTI)

4. számú melléklet

2012 a külhoni magyar óvodák éve



A Zsinati Tanács (Zs.T.-141/2011.12.07.)
sz. határozatában kimondta, hogy az MRE
2012. évi költségvetése összeállításánál nem
tudja figyelembe venni az Erdélyi Gyüle-
kezettel 2000. január 31-én kötött, majd 2006.
május 19-én megerõsített megállapodásából
fakadó támogatási kötelezettséget.

A Zsinati Tanács egyidejûleg kérte a
Zsinat Elnökségét, hogy az Erdélyi Gyüleke-
zettel, valamint a Királyhágómelléki Egyház-
kerület Elnökségével az Erdélyi Gyülekezet
szolgálatának támogatásáról megkezdett
egyeztetéseket folytassa le, és ennek alapján
tegyen javaslatot a az Erdélyi Gyülekezet
munkájának további támogatási lehetõségeire.

A Generális Konvent Elnöksége legutóbbi
ülésén tárgyalta az Erdélyi Gyülekezet ügyét.
Azt az egyöntetû véleményt alakította ki, hogy
az Erdélyi Gyülekezet egy sajátos történelmi
helyzetben létrejött közösség, amely azonban
mára már egyházi küldetését betöltötte. Az
Egységes Református Egyház újbóli létrejötte
után értelmezhetetlennek tartja azt, hogy egy,
a Generális Konvent közösségéhez, az
Egységes Református Egyházhoz tartozó rész-
egyház egy egyházkerületéhez tartozó közös-
sége által önálló egyházi bejegyzéssel van
jelen Magyarországon.

A Generális Konvent Elnöksége felkérte a
Királyhágómelléki Egyházkerület Elnökségét
a kérdés további rendezésére, és arra, hogy az
önálló egyházi bejegyzését újból kérelmezõ
Erdélyi Gyülekezettel rendezze ezt a viszonyt.

HATÁROZAT

A Zsinati Tanács támogatja a Magyaror-
szági Református Egyház, a Királyhágó-
melléki Református Egyházkerület, valamint
az Erdélyi Gyülekezet között létrejött együtt-
mûködési megállapodás megszüntetését.

MAGYARORSZÁGI 
REFORMÁTUS EGYHÁZ
ZSINATÁNAK ELNÖKSÉGE

Erdélyi Gyülekezet Elnöksége 
Nagytiszteletû Dr. Zalatnay István
Lelkipásztor Úr részére

Nagytiszteletû Lelkipásztor Úr!
Amint az Ön elõtt is ismert, a Zsinati

Tanács és a Generális Konvent Elnöksége az

elmúlt idõszakban többször is tárgyalt a Ma-
gyarországi Református Egyház, az Erdélyi
Gyülekezet, valamint a Királyhágómelléki Re-
formátus Egyházkerület között létrejött támo-
gatási szerzõdésrõl.

A Zsinati Tanács a 2012. február 22-i ülé-
sén a fejlemények tükrében ismét foglalkozott
az üggyel, és a Z.s.T.-162/2012.02.22. számú
határozatával kimondta, hogy a megállapodás
megszüntetését támogatja.

Az elõterjesztést és a Zsinati Tanács
határozatát mellékelten megküldöm.

Ezen döntés értelmében, a Magyarországi
Református Egyház képviseletében, az Elnök-
ség nevében bejelentem, hogy az MRE a 2000.
május 31-én megkötött és 2006. május 19-én
megerõsített szerzõdésben foglaltakat a jövõre
nézve nem tudja teljesíteni, a szerzõdést
megszünteti.

Nagyra értékelve az elmúlt esztendõkben
megvalósult együttmûködést, további munká-
jukra, szolgálatukra Isten áldását kívánom.

Budapest, 2012. február 28.

Testvéri köszöntéssel:

DR. BÖLCSKEI GUSZTÁV 
püspök,

a Zsinat lelkészi elnöke
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3. számú melléklet

Elõterjesztés az Erdélyi Gyülekezettel 2006. május 19-én kötött
Megállapodás megszüntetésérõl

A magyar anyanyelvi oktatás fontosságát
tudatosítva a Bihar megyei magyar egyházi,
politikai, kulturális és ifjúsági szervezetek
közösen a beiskolázást megelõzõ felvilágosító
munkát végeznek, melyben arra buzdítják a
magyar szülõket, hogy a romániai magyar
oktatási rendszerbe írassák gyerekeiket,
hiszen közös nemzeti ügyünkrõl van szó.

Az elkövetkezõ években az anyanyelvünk
hivatalos használata, társadalmi súlyunk,
önbecsülésünk, gyermekeink, unokáink
jövõje függ attól, hogy településeinken és
régióinkban hány helyen hozunk létre,
tartunk meg magyar oktatási intézményeket,
tagozatokat.

Arra kérünk mindenkit, hogy bátran
vállalja nemzetiségét, anyanyelvét, vallási
hovatartozását, magyar kötõdését gyerekeink
oktatásán keresztül is. A vegyes házasságban
élõk számára külön figyelmet kell szentelni.

1. Az aláíró felek megállapodnak, hogy
kölcsönösen támogatják egymást a beisko-
lázási tájékoztató kampányban azért, hogy
pontos, hiteles információkat kapjanak közös-
ségünk tagjai.

2. A beiskolázási kampányban összehan-
golják tevékenységeiket, üzeneteiket és ennek
érdekében egy kapcsolattartó személyt jelöl-
nek ki.

3. Az aláíró felek közös ütemtervet dol-
goznak ki a beiskolázás minél jobb lebonyo-
lítására.

4. Értesíteni fogják az esetleges vissza-
élésekrõl egymást, az RMDSZ pedig az
illetékes testületeken keresztül eljár az ügyek
gyors és hatékony megoldásáért.

5. Minden törvényes eszközt felhasználva
arra buzdítják közösségünk tagjait, hogy
vállalva nemzetiségi, felekezeti, anyanyelvi
hovatartozásukat erõsítsük a magyar polgári
és egyházi iskolahálózatunkat.

6. Az együttmûködési megállapodást
aláírók különös figyelmet fordítanak a vegyes
házasságban élõkre.

A romániai törvények értelmében a vá-
rosi, községi önkormányzati hivatalok norma-

tív finanszírozása alapján a magyarul tanuló
diákok iskolai normatívája magasabb. Nem
mindegy tehát, hogy iskoláinkban hányan
vagyunk. Annyi forrást fogunk kapni közös-
ségi céljainkra, amennyit kiharcolunk ma-
gunknak és amilyen jelenlétet fel tudunk
mutatni a szûkebb és tágabb közigazgatási
egységeken belüli oktatási intézményrend-
szeren belül. Vállaljuk hát nemzetünket,
egyházainkat, anyanyelvünket, kultúránkat;
írassuk gyerekeinket saját intézményeinkbe,
magyar tagozatokba.

RMDSZ
Bihar megyei szervezete

PETÕ CSILLA
ügyvezetõ alelnök

Királyhágómelléki
Református Egyházkerület

Ft. CSÛRY ISTVÁN
püspök

Nagyvárad, 2012. január 23.

5. számú melléklet

Együttmûködési megállapodás
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KIRÁLYHÁGÓMELLÉKI
REFORMÁTUS EGYHÁZKERÜLET 
IGAZGATÓTANÁCSI HIVATALA
ÁTVILÁGÍTÓ BIZOTTSÁG 

HERMÁN M. János lelkipásztor

C.N.S.A.S. Dosar 16.599, R 189717 (Eredeti
megnevezés: Dosar Personal 16904/
1971.07.01.-1971.11.07.) 21 lap, I 2178 (SRI
111063) 39 lap, R734 (SRI 4876) 25 lap,
R733/1 (SRI 24189) 177 lap, R 733/2 (SRI
24189) 26 lap számú dossziék alapján hozott  

1/2012. számú

HATÁROZAT

A Királyhágómelléki Református Egyház-
kerület Igazgatótanácsának 28/2009. számú
határozata értelmében létrejött, a kommunista
titkosszolgálattal való együttmûködést vizsgá-
ló Átvilágító Bizottság, a mai napon a rendel-
kezésére bocsátott, C.N.S.A.S.  Dosar 16.599,
R 189717 (Eredeti megnevezés: Dosar Perso-
nal 16904/ 1971.07.01.-1971.11.07.) 21 lap, I
2178 (SRI 111063) 39 lap, R734 (SRI 4876) 25
lap, R733/1 (SRI 24189) 177 lap, R 733/2 (SRI
24189) 26 lap számú dossziék alapján tanul-
mányozta a kommunista titkosszolgálattal való
együttmûködés folyamatát és körülményeit. 

Mivel érintett a 10/2011 számú Határozat-
tal kapcsolatban kifogásokat emelt, Átvilágító
Bizottság, alábbiak szerint érvényteleníti fent
említett Határozatot, és jelen Határozatban
megállapítja a következõket: 

Hermán M. János doktorandusz beszerve-
zését 1971.07.01.-én kezdeményezi a Securi-
tate Bak Áron doktorandusz megfigyelése,
valamint a Kolozsvári Protestáns Teológia
hallgatóinak esetleges nacionalista megnyil-
vánulásai, bûncselekményei megelõzésére,

ellenõrzése céljából „ARON” fedõnévvel.
Tartótiszt Pop Alexandru alezredes.
1972.11.01.-én Onac Ioan õrnagy javaslatára
megszüntetik vele a kapcsolatot. Ennek oka:
„az informátor határozottan visszautasította a
közremûködést mindenféle érvelés ellenére.” 

1977. 07.07.-én Buliga Vasile fõhadnagy,
javaslatára, aki középiskolai iskolatársa volt
lelkipásztornak újra kezdeményezik a háló-
zatba való felvételét „JOKAI” fedõnévvel
nyugat-német kémelhárítói megbízatással.
1979.12.21.-én kelt jelentésében tartótiszt
javaslatára megszüntetik a vele való kapcsola-
tot. Oka: „nem mûködött együtt a Securitate-
val.” Ugyanakkor megfigyelési dossziét nyit-
nak megismerése és kompromittáló anyagok
gyûjtése céljából. 1978.11.24-én „JOKAI”-t
figyelik meg, majd 1981.08.14.-én Nechiti Si-
mion kapitány „ZSIGMOND” fedõnevû meg-
figyeltrõl készít Intézkedési Tervet. Ezen nyo-
mozati iratcsomót 1984.02.07.-én lezárják.
Oka: „Elkövetett cselekedeteiért több esetben
figyelmeztették. Ugyanez történt közeli isme-
rõsei estében is. Baráti köre szétesett. Múlt év
õszén családjával Hollandiába távozott.”

1989.02.14.-én „HALDI” fedõnév alatt
Anca Vasile alezredes javaslatára megfigyelés
alá helyezik, mert” gyanús elemekkel tart
kapcsolatot.”

1983.06.13.-án kézzel írott Nyilatkozatot
ír alá.     

1981.09.25.-én „NICOLAU” fedõnévvel
keltezett dosszié anyaga azonosíthatatlan az
iratcsomóban, vagy teljesen hiányzik. 

Átvilágító Bizottság értékeli, hogy Hermán
M. János lelkipásztor önként adta át tanulmá-
nyozásra a C.N.S.A.S.-tól kapott iratcsomót.  

A személyes meghallgatás során Hermán
M. János lelkipásztor beszámol a következõk-
rõl: Besztercén már iskolás korában zaklatta a
titkosszolgálat, majd a teológiai tanulmányai
után a magiszteri tanfolyam alatt többször be-

rendelték, zaklatták. Házasságkötése után, te-
kintettel feleségének holland származására,
gyakoribbak lettek a zaklatások, megfigyelé-
sek. Fájlalja, hogy dossziéjából hiányzik min-
den olyan adat, mely az õ üldöztetésére, ház-
kutatásokra, kihallgatásokra utalna, hiszen
többször is próbálták kompromittálni, provo-
kálni.  Soha nem hallott a dossziéjában sze-
replõ fedõneveirõl, ezekkel ne tud azonosul-
ni. Határozottan kijelenti, soha senkirõl ter-
helõ adatot nem közölt, jelentést nem írt. Bár
sokszor igyekeztek beszervezési nyilatkozat
aláírására kötelezni, az erõszakos kényszer
ellenére õ ezt mindig határozottan vissza-
utasította. 

A fentiek alapján Átvilágító Bizottság

HERMÁN M.  János 
lelkipásztort

a Mûködési Szabályzat 4.1.a. pontja alapján 
felmenti.

Nagyvárad, 2012. február 27.

PÜSÖK SÁNDOR CSABA elnök
BARACSI LEVENTE ZOLTÁN jegyzõ

GELLÉN SÁNDOR bizottsági tag

ZÁRADÉK.

A Királyhágómelléki Református Egyház-
kerület Igazgatótanácsa elfogadja, a kommu-
nista titkosszolgálattal való együttmûködést
vizsgáló Átvilágító Bizottság 1/2012. számú
HATÁROZATÁT, nevezett lelkipásztor átvilá-
gítása tárgyában. 

Ugyanakkor elrendeli az átvilágítási Ha-
tározat érvénytelenítését, és az ügy újratár-
gyalását, amennyiben újabb adatok, bizonyí-
tékok kerülnek elõ.

KIRÁLYHÁGÓMELLÉKI
REFORMÁTUS EGYHÁZKERÜLET 
IGAZGATÓTANÁCSI HIVATALA
ÁTVILÁGÍTÓ BIZOTTSÁG 

SZILÁGYI Zoltán 
Szentkirály-nagymoni lelkipásztor

C.N.S.A.S. P10171/10. - 02.12.2011. számú
BIZONYLAT ügyében hozott

2/2012. számú

HATÁROZAT.

A Királyhágómelléki Református Egyház-
kerület Igazgatótanácsának 28/ 2009. számú
határozata értelmében létrejött, a kommunista
titkosszolgálattal való együttmûködést vizsgáló

Átvilágító Bizottság, a mai napon a rendel-
kezésére bocsátott, a C.N.S.A.S. P10171/10. -
02.12.2011. szám alatt kiállított BIZONYLAT
(Igazgatótanácsi Hivatal iktatószáma: 1778/
2011.12.16.) tanúsága szerint, a vonatkozó
törvényes elõírások alapján végzett ellenõrzés
eredményeként, fent nevezett atyánkfiával
kapcsolatosan semmiféle dossziét nem
azonosítottak. Fentiek alapján Átvilágító
Bizottság megállapítja, hogy, 

SZILÁGYI Zoltán
lelkipásztor

semmilyen formában nem mûködött
együtt a kommunista titkosszolgálattal, annak
ügynöke/informátora nem volt. 

Nagyvárad, 2012. február 27. 

Átvilágító Bizottság nevében:

PÜSÖK SÁNDOR CSABA elnök

BARACSI LEVENTE ZOLTÁN jegyzõ

TASNÁDI ANDRÁS bizottsági tag

ZÁRADÉK.

A Királyhágómelléki Református Egy-
házkerület Igazgatótanácsa elfogadja, a kom-
munista titkosszolgálattal való együttmûkö-
dést vizsgáló Átvilágító Bizottság  2/2012.
számú HATÁROZATÁT, nevezett atyánkfia
átvilágítása tárgyában. 

Ugyanakkor elrendeli az átvilágítási
Határozat érvénytelenítését, és az ügy újratár-
gyalását, amennyiben újabb adatok, bizo-
nyítékok kerülnek elõ. 

6. számú melléklet
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KIRÁLYHÁGÓMELLÉKI
REFORMÁTUS EGYHÁZKERÜLET 
IGAZGATÓTANÁCSI HIVATALA
ÁTVILÁGÍTÓ BIZOTTSÁG 

SZATMÁRI Elemér 
lelkipásztor

C.N.S.A.S. P4128/09. - 05.01.2010. számú
BIZONYLAT ügyében hozott

3/2012. számú

HATÁROZAT.

A Királyhágómelléki Református Egy-
házkerület Igazgatótanácsának 28/ 2009.
számú határozata értelmében létrejött, a
kommunista titkosszolgálattal való együtt-
mûködést vizsgáló Átvilágító Bizottság, a
mai napon a rendelkezésére bocsátott, a
C.N.S.A.S. P4128/09. - 05.01.2010. szám
alatt kiállított BIZONYLAT (Igazgatóta-
nácsi Hivatal iktatószáma: 239/2012.02.27.)
tanúsága szerint, a vonatkozó törvényes elõ-
írások alapján végzett ellenõrzés eredmé-
nyeként, fent nevezett atyánkfiával kapcso-
latosan semmiféle dossziét nem azonosí-
tottak. Fentiek alapján Átvilágító Bizottság
megállapítja, hogy, 

SZATMÁRI Elemér
lelkipásztor

semmilyen formában nem mûködött együtt
a kommunista titkosszolgálattal, annak
ügynöke/informátora nem volt. 

Nagyvárad, 2012. február 27. 

Átvilágító Bizottság nevében:

PÜSÖK SÁNDOR CSABA elnök

BARACSI LEVENTE ZOLTÁN jegyzõ

TASNÁDI ANDRÁS bizottsági tag

ZÁRADÉK.

A Királyhágómelléki Református
Egyházkerület Igazgatótanácsa elfogadja, a
kommunista titkosszolgálattal való együtt-
mûködést vizsgáló Átvilágító Bizottság
3/2012. számú HATÁROZATÁT, nevezett
atyánkfia átvilágítása tárgyában. 

Ugyanakkor elrendeli az átvilágítási
Határozat érvénytelenítését, és az ügy
újratárgyalását, amennyiben újabb adatok,
bizonyítékok kerülnek elõ. 

KIRÁLYHÁGÓMELLÉKI
REFORMÁTUS EGYHÁZKERÜLET 
IGAZGATÓTANÁCSI HIVATALA
ÁTVILÁGÍTÓ BIZOTTSÁG 

TATÁR Miklós 
presbiter

C.N.S.A.S. P4238/11. - 24.11.2011. számú
BIZONYLAT ügyében hozott

4/2012. számú

HATÁROZAT.

A Királyhágómelléki Református Egy-
házkerület Igazgatótanácsának 28/ 2009.
számú határozata értelmében létrejött, a
kommunista titkosszolgálattal való együtt-
mûködést vizsgáló Átvilágító Bizottság, a
mai napon a rendelkezésére bocsátott, a
C.N.S.A.S. P4238/11. - 24.11.2011. szám
alatt kiállított BIZONYLAT (Igazgató-
tanácsi Hivatal iktatószáma: 1746/
2011.12.09.) tanúsága szerint, a vonatkozó
törvényes elõírások alapján végzett ellen-
õrzés eredményeként, fent nevezett atyánk-
fiával kapcsolatosan semmiféle dossziét
nem azonosítottak. Fentiek alapján Átvilá-
gító Bizottság megállapítja, hogy, 

TATÁR Miklós
presbiter

semmilyen formában nem mûködött együtt
a kommunista titkosszolgálattal, annak
ügynöke/informátora nem volt. 

Nagyvárad, 2012. február 27. 

Átvilágító Bizottság nevében:

PÜSÖK SÁNDOR CSABA elnök

BARACSI LEVENTE ZOLTÁN jegyzõ

RÁKOSI JENÕ bizottsági tag

ZÁRADÉK.

A Királyhágómelléki Református
Egyházkerület Igazgatótanácsa elfogadja, a
kommunista titkosszolgálattal való együtt-
mûködést vizsgáló Átvilágító Bizottság
4/2012. számú HATÁROZATÁT, nevezett
atyánkfia átvilágítása tárgyában. 

Ugyanakkor elrendeli az átvilágítási
Határozat érvénytelenítését, és az ügy
újratárgyalását, amennyiben újabb adatok,
bizonyítékok kerülnek elõ.

KIRÁLYHÁGÓMELLÉKI
REFORMÁTUS EGYHÁZKERÜLET 
IGAZGATÓTANÁCSI HIVATALA
ÁTVILÁGÍTÓ BIZOTTSÁG 

TÓTH Zsigmond Béla 
presbiter

C.N.S.A.S. P4249/11. - 24.11.2011. számú
BIZONYLAT ügyében hozott

5/2012. számú

HATÁROZAT.

A Királyhágómelléki Református Egy-
házkerület Igazgatótanácsának 28/2009.
számú határozata értelmében létrejött, a
kommunista titkosszolgálattal való együtt-
mûködést vizsgáló Átvilágító Bizottság, a
mai napon a rendelkezésére bocsátott, a
C.N.S.A.S. P4249/11. - 24.11.2011. szám
alatt kiállított BIZONYLAT (Igazgatótaná-
csi Hivatal iktatószáma: 1746/2011.12.09.)
tanúsága szerint, a vonatkozó törvényes
elõírások alapján végzett ellenõrzés ered-
ményeként, fent nevezett atyánkfiával kap-
csolatosan semmiféle dossziét nem azono-
sítottak. Fentiek alapján Átvilágító Bizott-
ság megállapítja, hogy, 

TÓTH Zsigmond Béla
presbiter

semmilyen formában nem mûködött együtt
a kommunista titkosszolgálattal, annak
ügynöke/informátora nem volt. 

Nagyvárad, 2012. február 27. 

Átvilágító Bizottság nevében:

PÜSÖK SÁNDOR CSABA elnök

BARACSI LEVENTE ZOLTÁN jegyzõ

RÁKOSI JENÕ bizottsági tag

ZÁRADÉK.

A Királyhágómelléki Református Egy-
házkerület Igazgatótanácsa elfogadja, a
kommunista titkosszolgálattal való együtt-
mûködést vizsgáló Átvilágító Bizottság
5/2012. számú HATÁROZATÁT, nevezett
atyánkfia átvilágítása tárgyában. 

Ugyanakkor elrendeli az átvilágítási
Határozat érvénytelenítését, és az ügy
újratárgyalását, amennyiben újabb adatok,
bizonyítékok kerülnek elõ. 
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KIRÁLYHÁGÓMELLÉKI
REFORMÁTUS EGYHÁZKERÜLET 
IGAZGATÓTANÁCSI HIVATALA
ÁTVILÁGÍTÓ BIZOTTSÁG 

POZÁN Edit presbiter

C.N.S.A.S.  P 4214/10/25.10.2010. számú
BIZONYLAT ügyében hozott  

4/2011. számú

HATÁROZAT

A Királyhágómelléki Református Egy-
házkerület Igazgatótanácsának 28/ 2009.
számú határozata értelmében létrejött, a
kommunista titkosszolgálattal való együtt-
mûködést vizsgáló Átvilágító Bizottság, a
mai napon a rendelkezésére bocsátott, a
C.N.S.A.S. P 4214/10/25.10.2010 számú
BIZONYLAT tanúsága szerint (Igazgató-
tanácsi Hivatal iktatószáma: 582/2011.05.12.),
a vonatkozó törvényes elõírások alapján
végzett ellenõrzés eredményeként megálla-
pítja, hogy fentnevezettel kapcsolatosan
semmiféle dossziét nem azonosítottak.  

Fentiek alapján Átvilágító Bizottság
megállapítja, hogy,

POZÁN Edit
presbiter

semmilyen formában nem mûködött együtt
a kommunista titkosszolgálattal, annak
ügynöke/informátora nem volt. 
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ZÁRADÉK.

A Királyhágómelléki Református Egy-
házkerület Igazgatótanácsa elfogadja, a kom-
munista titkosszolgálattal való együttmû-
ködést vizsgáló Átvilágító Bizottság 4/2011.
számú HATÁROZATÁT, nevezett presbiteri
tisztségviselõ átvilágítása tárgyában. 

Ugyanakkor elrendeli az átvilágítási
Határozat érvénytelenítését, és az ügy
újratárgyalását, amennyiben esetenként
újabb adatok, bizonyítékok kerülnek elõ. 

Igazgatótanácsi és Közgyûlési határozatok
2006-tól az egyházzenei reformra és az énekes-
könyvre vonatkozóan:

2006. Partiumi Közlöny, XVI/6. szám, 4. oldal.
Egyházkerület célkitûzései, Egyebek, 4. pont. Egy-
házzenei reform. Ugyanaz a szöveg jelent meg
2007-ben is.

2007. június 29-i ülésén az Egyházkerületi
Közgyûlés elfogadta és határozati erõre emelte
az Egyházkerület 2007. esztendõre elõirányzott
I. Általános Feladatok és Célkitûzések valamint
II. Konkrét feladatok és célkitûzések elnevezésû,
átfogó cselekvési tervezeteit.

Általános: Egyházzenei reform. Felelõsök:
E.k.-i Elnökség, Dr. Hermán János, Kiadói és
Sajtóosztály, E.k.-i zenei szakbizottság, Oláh
Mihály e.k.-i zenei elõadó.

Konkrét: G. pont, Különfélék, 6.pont.
Az új énekeskönyv újrakiadása és végleges

bevezetése. Az igényeknek és a megrendelések-
nek megfelelõen folyamatosan nyomtatni és
terjeszteni az új énekeskönyvet. Felelõsök:
Kiadói és Sajtóosztály, Sándor Lajos, Csomay
Árpád, Oláh Mihály e.k.-i zenei elõadó.

A Magyar Református Énekeskönyv 16 évvel
ezelõtt látott napvilágot. Egyházkerületünkben az
1996-os Református Világtalálkozó alkalmával
szervezett egyházkerületi kórustalálkozó alkalmá-
val mutatta be dr. Fekete Csaba debreceni lel-
kész-könyvtáros, a Zilah-belvárosi református
templomban. Az énekeskönyv bevezetéséhez
kapcsolódó vitákat követõen egyházkerületünk-
ben kétszer öt éves ciklusokban, 2002-ig próba-
énekeskönyvként, 2007-ig véglegesen be kellett
volna vezetni a gyülekezetekben. 2012-ben, a
harmadik ötéves ciklus végén még mindig van-
nak gyülekezetek, amelyek különbözõ érvekre
hivatkozva nem vezették be. Ilyenek pl.: „nincs,
aki megtanítsa az új énekeket”, a gyülekezeti
tagoknak nincs pénzük megvásárolni az énekes-
könyvet”, „a gyülekezeti tagok nem tudják meg-
tanulni a ritmikus éneklést”, „minek bevezetni,
amikor készül az új énekeskönyv?”

A gyakorlatban a következõképpen áll az új
énekeskönyv bevezetésének kérdése:

– azokban a gyülekezetekben, ahol a lelki-
pásztor támogatja az énekreformot, tudja az új
énekeket, segít énekhangjával is vezetni a gyüle-
kezeti éneket, a liturgiában helyet ad a kántornak
az énektanításhoz, támogatja az énekeskönyv be-
szerzését és terjesztését, ahol van szakképzett
kántor, ott gyakorlatilag egy-két év alatt átálltak
az új énekeskönyv használatára.

– azokban a gyülekezetekben, amelyekben
nincs a kántornak megfelelõ képesítése, a 2005-ben
kezdõdött Kántorképzõ Tanfolyamon akár egy-két
csoport elvégzése már elegendõ lett volna az ének-
tanítás módszertanának elsajátításához, új énekek
tanításához és a könnyebb énekek vezetéséhez.

– azokban a gyülekezetekben, amelyekben
egyáltalán nincs kántor, a tehetséges fiatalok kö-
zül el lehet küldeni egyet-kettõt a kántorképzõre,

hogy legalább vasárnap délelõtt legyen, aki lekí-
sérje a gyülekezeti énekeket akár kétszólamú
kísérettel (van ilyen példa).

– a gyülekezeti tagoknak lenne pénzük az
énekeskönyv megvásárlásához, csak lenne, aki
megrendelje és elszállítsa, hiszen a templomba
járó családok mindig áldoztak annyi pénzt éne-
keskönyvre, hogy legalább egy példány legyen
egy családban.

– a gyülekezetek meg tudják tanulni a ritmi-
kus éneklést. A tapasztalat azt mutatja, hogy azok
a személyek, akik a legjobban tiltakoztak a rit-
mikus éneklés ellen, azok éneklik a legszíveseb-
ben az új énekeket.

– a készülõ, új énekeskönyv kérdése egyelõre
az Énekeskönyvi Bizottság, a szakemberek dolga.
Minden egyháztestbõl a Zsinati Zenei Bizottság
megjelölt egy szakembert, aki képviseli ebben a
kérdésben az illetõ egyházkerületet. A készülõ új
énekeskönyv anyagának gerincét az 1996-os, Ma-
gyar Református Énekeskönyv énekei képezik.
Ennek a készülõ énekeskönyvnek gyülekezeti
használatra való bevezetése még kérdéses, egye-
lõre az 1948-as, magyarországi énekeskönyv revi-
deálása valamint a liturgiai reform a kitûzött cél. 

Az énekeskönyvek történetében a tapasztalat
az, hogy 50, máskor 100 évenként volt énekes-
könyvváltás. Nem valószínû, hogy ez most más-
képpen lesz. Ha pedig lesz is 10-15 éven belül, az
1996-os énekeskönyv énekeinek bevezetésével, a
ritmikus zsoltárénekléssel, a kántorképzéssel mi
magunk is részesei lehetünk annak az egyház-
zenei reformnak.

„Énekeljetek az Úrnak új éneket” (Zsolt 96,1).
Hogyan? Új énekeskönyvvel, a régi éneklési stí-
lusban? Vagy csak szavakkal, de a gyakorlatban
sehogy? „Mindent megpróbáljatok, ami jó, azt
megtartsátok” (II Thess 5,21). Mi magunk meg-
próbáltunk-e mindent? Ahol nincs kántor vagy
jól éneklõ lelkipásztor, ott megkérhetünk egy
énektanárt vagy tanítónõt, hogy segítsen biblia-
órán, énekpróbán vagy csigakészítés közben új
éneket tanulni. Vallásórán, konfirmációi elõké-
szítõn megtanítottuk-e a fiataloknak az énekes-
könyv „Top 10-es” vagy „Top 20-as” listáját,
megmutattuk-e, hogyan használják az istentiszte-
leten az énekeskönyvet? Ajánlottuk-e a kántor-
képzõt azoknak a kántoroknak, akik nem tudják
az új énekek kíséretét, támogattuk-e továbbkép-
zésüket? Engedjük-e a kántort istentisztelet elõtt
öt percet éneket tanítani a gyülekezetnek?
Amennyiben nem, úgy mi, magunk akadályozzuk
az egyházzenei reform kiteljesedését.

„Akinek van füle, hallja, mit mond a Lélek a
gyülekezeteknek” (Jel 2,7).

Adja Isten, hogy egyre több gyülekezet
nyíljon meg az új énekek felé, hogy a missziói
parancs az énekeken keresztül is megvalósuljon:
„Elmenvén, tegyetek tanítványokká minden
népeket” (Mt 28,19a).

OROSZ OTÍLIA VALÉRIA
egyházkerületi zenei elõadó

A Magyar Református Énekeskönyv bevezetésérõl


